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MARTIN HEIDEGGER (1889-1976)

Nacio el 26 de septiembre de 1889 en Messkirch, en el seno de una familia catdlica
modesta; su padre era sacristan y tonelero. Este entorno religioso marcé sus
primeros anos.

Estudid teologia catdlica en la Universidad de Friburgo, con intenciéon de ser
sacerdote, pero abandond el seminario por problemas de salud tras cuatro semestres
para dedicarse a la filosofia.

Su formacidn filosdfica estuvo profundamente influida por Edmund Husserl, fundador
de la fenomenologia, con quien trabajé como asistente desde 1916. También le
influyeron profundamente los presocraticos, Kierkegaard, Nietzsche y Dilthey, asi
como la lectura temprana de Aristételes a través de Brentano.

En 1914 obtuvo su doctorado con una tesis sobre el psicologismo, y en 1916 completd
su habilitacién sobre Duns Escoto.

1919: Comienza a enseifar en Friburgo, convirtiéndose en figura emergente de la
fenomenologia.

1923-1928: Profesor en Marburgo, donde influye decisivamente en alumnos como
Hannah Arendt, Hans-Georg Gadamer y Karl Lowith.

En Marburgo, Heidegger comenzé a centrarse en la lectura de los clasicos, sobre todo
de Platdon y Aristételes. En su intento de superar la metafisica occidental, quiere
revivir en los pensadores presocraticos la experiencia original de la filosofia. A partir
de Platdn y Aristoteles la cuestion del ser ha entrado en el olvido, pero a través de
ellos podemos remontarnos a los origenes y recuperar un pensamiento auténtico.

Tras ensenar en Marburgo desde 1923, Heidegger publicé en 1927 su obra capital,
Sein und Zeit (Ser y tiempo), que fundé lo que él llamd “ontologia fundamental” y lo
proyectd internacionalmente. Su obra Ser y tiempo (1927) reformuld Ila
fenomenologia para analizar la existencia humana concreta. Alli introdujo el concepto
de Dasein (“ser-ahi”), el ser humano entendido como ser-en-el-mundo, caracterizado
por la temporalidad, la finitud y la apertura al ser.

En 1928 sucedid a Husserl en Friburgo y, en 1933, fue nombrado rector de la
universidad, cargo que ocupé hasta 1934, cuando renuncié por discrepancias con el
gobierno nacionalsocialista.

A partir de los afios treinta, Heidegger experimentd un giro en su pensamiento: De
la analitica existencial pas6 a una meditacion sobre el lenguaje, la técnica y la poesia.
Desarrollé conceptos como Gestell (el “dispositivo” de la técnica moderna) y la idea
de que “el lenguaje es la casa del ser”.
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En 1933, fue nombrado rector de la Universidad de Friburgo y se afilié al Partido Nazi.
Su adhesidn inicial al régimen -manifiesta en el discurso rectoral de 1933- y su
posterior silencio sobre el Holocausto han generado un intenso debate sobre su
legado filosoéfico y moral. Aunque abandona el rectorado, Heidegger permanece como
miembro del NSDAP hasta 1945 y no rompe publicamente con el régimen. Heidegger
fue miembro del NSDAP de 1933 a 1945, con un papel activo solo durante su
rectorado (1933-1934).

Su discurso rectoral de mayo de 1933 y su firma de la “Profesion de fe en Hitler” son
los documentos mas citados para sostener su compromiso inicial con el régimen.
Durante el Tercer Reich siguié dando cursos y conferencias, algunos con lenguaje
nacionalista y referencias al “pueblo”, la “patria” y la “lucha”, aunque sin ocupar
cargos politicos tras 1934. Tras 1945 fue sometido a desnazificacién, acusado de
antisemitismo y de dafios a la universidad, y prohibido de ensefiar hasta 1951.

A partir de los afios 50 recupera prestigio internacional como filésofo, pero nunca se
retracta de manera explicita y sistematica de su apoyo inicial al nacionalsocialismo;
su entrevista con Der Spiegel (1966, publicada tras su muerte en 1976) es su
declaracion mas conocida sobre el tema (“Solo un dios puede salvarnos”).

Tras la ocupacién aliada fue cesado como docente (1944-1951), pero reanudd su
actividad universitaria de manera intermitente hasta su muerte, dejando planificada
la edicién de sus obras completas.

Tras renunciar al rectorado en 1934, siguid ensefiando, pero después de la guerra
fue sancionado y se le prohibido la docencia publica durante algunos afios. Su
implicacion politica sigue siendo uno de los puntos mas polémicos de su legado. Los
Cuadernos negros publicados recientemente han reavivado el debate sobre su
antisemitismo.

|\\

El giro (Kehre) y el “segundo Heidegger”

A partir de los afios treinta, su pensamiento experimenta la Kehre, un giro desde la
analitica existencial hacia una meditacion sobre: el lenguaje (“la casa del ser”), la
técnica (Gestell), la poesia, especialmente Holderlin, el sentido histérico del ser. Este
periodo incluye textos como la Carta sobre el humanismo (1947).

Tras la Segunda Guerra Mundial fue temporalmente apartado de la docencia, pero
volvidé a ensefar y escribir. Pasé sus Uultimos afios en Todtnauberg, dedicado a la
reflexion sobre la poesia (especialmente Hoélderlin) y la historia del ser. Murié el 26
de mayo de 1976 en Friburgo.

Vivio sus Ultimos afios en Todtnauberg, dedicado a la escritura y a la reflexién sobre
el ser, la técnica y la poesia. Murié el 26 de mayo de 1976 en Friburgo.

Bosquejo biografico del joven Heidegger

«Sabemos, por el propio Heidegger, lo mucho que el parroco de la ciudad, el Dr.
Konrad Grober, en Constanza, contribuyé a indicarle el camino del pensamiento.

“En 1907, un amigo paternal de mi pueblo, el mas tarde arzobispo de Friburgo de
Brisgovia, Dr. Conrad Grober, me regald la tesis doctoral de Franz Brentano: “De
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la multiplicidad de significados del ente segun Aristoteles” — Von der mannigfachen
Bedeutung des Seienden nach Aristoteles (1862).

Las numerosas y extensas citas griegas sustituyeron a la edicion de Aristételes de
la que yo todavia no disponia y que estaba en mi mesa de estudio un afio después
procedente de la biblioteca del internado. La pregunta por la simplicidad de lo
multiple en el ser, que entonces surgid en mi de forma oscura, vacilante e
impotente, siguidé siendo el motivo incesante para el tratado Ser y tiempo, que
apareceria dos décadas mas tarde, después de muchos vuelcos, extravios y
perplejidades.”

Asi lo expreso el fildsofo en su breve apunte autobiografico con motivo de su ingreso
en la Academia de Ciencias de Heidelberg. Segun él, desde 1907, la tesis doctoral de
Franz Brentano habia sido la vara y el palo de sus primeros y torpes intentos de
penetrar en la filosofia.» [Hugo Ott: Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner
Biographie. Frankfurt a. M.: Campus Verlag, 1988, p. 54-55]

Heidegger realizd sus estudios de secundaria en los pequefios seminarios de
Constanza (1903-1906) y Friburgo (1906-1909). Durante el verano de 1907, el padre
Conrad Grdéber, director del seminario de Constanza y futuro arzobispo de Friburgo,
le deja la tesis de 1862 de Franz Brentano, Sobre la multiple significacion del ente en
Aristdteles. Heidegger afirmd mas tarde que ese libro fue su "primera guia a través
de la filosofia griega" y que le conduciria a la lectura de Aristoteles.

Segun él mismo, la célebre sentencia aristotélicas "el ser se dice de muchas maneras"
fue decisiva en su manera de pensar. En 1909 se lee las Investigaciones Idgicas de
Edmund Husserl y en septiembre de ese mismo afio entra como novicio en la
Compania de JesuUs en Tisis, cerca de Feldkirch (localidad austriaca fronteriza con
Suiza), que abandona en octubre por razones de salud.

Entra en el seminario de Friburgo durante el invierno de 1909. En 1911 sufre de
nuevo problemas cardiacos, por lo que los responsables dudan de su capacidad para
ejercer el sacerdocio. Finalmente, Heidegger decide renunciar al sacerdocio, pues
prefiere la Filosofia a la Teologia. Entre 1911 y 1912 se inscribe como profesor de
Matematicas, Fisica y Quimica para conseguir estabilidad financiera mientras
prosigue sus estudios de Filosofia.

Heinrich Finke, reconocido investigador de los concilios medievales y conocedor de la
historia espafiola, fue un enérgico promotor de jévenes talentos catdélicos. Finke tomé
bajo su proteccién al gran talento filoséfico Heidegger.

En noviembre de 1913, Finke insté a Heidegger a que hiciera un trabajo sobre la
historia de la filosofia, mientras que Heidegger realmente queria investigar "la
esencia légica del concepto de nimero" en el contexto de sus estudios matematicos
y cientificos.

Pero bajo la enérgica presion de Finke, se ocupé del tema de “Duns Scotus”, no de
muy buena gana, ya que hubiera preferido trabajar en la légica del concepto de
nimero, una tematica que le era muy familiar a Heidegger, que dominaba las
matematicas superiores.

En 1913 presenta Heidegger su tesis doctoral sobre Doctrina del juicio en el
psicologismo y se doctora en julio del mismo afio. En 1915 pronuncia la conferencia
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El concepto de verdad en la filosofia moderna. Tuvo una breve tentativa de regresar
al sacerdocio, aunque decidié abandonar definitivamente la religidon al afirmar que es
incompatible con la filosofia.

El 31 de julio de 1915 adquiere la capacitacién para la docencia, después de haber
presentado su tesis de habilitacién dirigida por el neokantiano Heinrich Rickert:
Tratado de las categorias y de la significacion en Juan Duns Escoto. Su leccidn
inaugural lleva por titulo El/ concepto de tiempo en la ciencia histdrica. En el
curriculum que Heidegger presenta para la habilitacién dice:

«El estudio de Fichte y Hegel, el estudio en profundidad de los “Limites de la
formacién de conceptos cientificos” de Rickert y las investigaciones de Dilthey me
hicieron perder para siempre mi aversion a la historia, alimentada por mi aficion por
las matematicas. Reconoci que la filosofia no debe orientarse unilateralmente, ni a
las matematicas y las ciencias naturales, ni a la historia, aunque esta ultima como
historia de las ideas puede fecundar la filosofia incomparablemente mas. [...]

Asi surgié mi investigacion sobre las categorias y la teoria del significado de Duns
Scotus, que me dio ocasién de hacer una presentaciéon completa de la ldogica y la
psicologia medievales a la luz de la fenomenologia moderna.» [Publicado por Hugo
Otto en 1984: ,Der junge Martin Heidegger. Gymnasial-Konviktszeit und Studium®,
Freiburger Dibzesan-Archiv, Nr. 104, S. 315-325]

En otofno de 1916 Heidegger se convierte en asistente personal de Edmund Husserl
y ambos profundizan en la investigacion fenomenoldgica. Sin embargo, entre 1923 y
1927 se aleja de los nuevos trabajos de su maestro, que considera obsoletos tras su
giro hacia el cartesianismo; no obstante, sigue admirando las Investigaciones Idgicas
de Husserl.

Husserl habia tomado de Brentano la idea de la intencionalidad como constitutivo
esencial de los fendmenos psiquicos, mientras que Heidegger comenzd su contacto
con Aristoteles a través de la tesis doctoral de Brentano sobre la multiple significacion
del ente en Aristoteles.

Tras la temprana lectura de la tesis de Brentano, Heidegger se preguntd: si, segin
Aristoteles, el ente se dice de muchas maneras, tiene que haber un sentido
fundamental para el ser de todos los entes. El objetivo de Heidegger no era fundar
la metafisica sobre nuevos supuestos, sino diferenciar la metafisica de la ontologia:
si el ente se dice de muchas maneras, la filosofia tiene que buscar cual es el
verdadero sentido del ser de los entes.

Para ello hay que comenzar a diferenciar el Ser del ente: es la diferencia ontoldgica.
La filosofia hasta ahora se habia ocupado solo de los entes creados y del ente
Supremo Yy creador, Dios, ha sido una “onto-teologia” que se caracteriza por el “olvido
del ser”. Heidegger quiere esbozar una “ontologia fundamental” que tenga en cuenta
la diferencia ontoldgica.

«Cada cuestion filosofica en si misma es la totalidad de todas las cuestiones. Solo
hay una cuestion: /a filosofia. La filosofia es lo que se hace cuando se hace filosofia.

[...]

La filosofia es lo que mas se aproxima a la eternidad. Todos los filésofos han tratado
de lo mismo, pero de un modo radicalmente distinto porque cada uno habla desde
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su situacion, que es pretérita. [...] No existen sistemas filosoficos. [...] Toda filosofia
nace de una situacién y un momento determinados. Ningun filésofo pertenece a la
historia.» [Zubiri, Xavier: Cursos universitarios. Volumen I (1931-1935). Madrid:
Alianza Editorial, 2007, p. 367-369]

Decia Bergson que la filosofia nace cuando la inteligencia se concentra hasta el punto
de dejar surgir la intuicién, una emocién pura del espiritu que nos pone en contacto
directo con la realidad. La filosofia nace de una concentracién de pensamientos a
base de una emocidn pura. Una filosofia entera es la explicacién analitica de una
intuicion simple.

Toda gran filosofia nace de una intuicidén Unica, simple, vivida, que luego se despliega
en conceptos, andlisis y obras. Esa intuicion inicial es una especie de “emocién
intelectual” que el fildsofo experimenta de manera inmediata y que después organiza,
desarrolla y articula en forma de sistema. El filésofo no parte de muchas ideas
dispersas, sino de una sola visidén originaria. Esa vision es afectiva y espiritual, no
meramente ldgica. La obra filoséfica entera es la explicacién progresiva de esa
intuicién inicial.

En El pensamiento y lo moviente, Bergson afirma que cada filésofo posee una
intuicidn madre. Todo lo que escribe es la expresion analitica de esa intuicidn. La
filosofia es la dilatacidon de una experiencia interior simple. Cada sistema filoséfico
es, en el fondo, la explicacién de una sola idea. La filosofia no es un conjunto de
teorias acumuladas, sino la expresion de una experiencia interior radical. La
inteligencia analiza, pero la filosofia nace de la intuicién.

Bergson sugiere los siguientes ejemplos. Spinoza: la intuicidén de la unidad absoluta.
Leibniz: la intuicion de la multiplicidad viva. Kant: la intuicién de los limites del
conocimiento. Bergson mismo: la intuicién de la duracién como realidad fundamental.
Cada sistema filosofico es, en el fondo, la explicacién de una sola idea.

La intuicidn madre de Heidegger, formulada en términos bergsonianos, es la
experiencia originaria del ser: la conviccidn de que el ser ha sido olvidado y debe ser
nuevamente puesto en cuestién desde la existencia humana concreta (Dasein). Toda
su obra —-desde Ser y tiempo hasta los textos tardios sobre el lenguaje y la técnica-
es la explicacién progresiva de esa intuicidn inicial.

Relacion entre Heidegger y la teologia protestante de Marburgo

Heidegger abandona formalmente la teologia catdlica y el proyecto sacerdotal mucho
antes de su traslado a Marburgo: la ruptura decisiva se produce entre 1911
(abandono del seminario y de la carrera teoldgica) y 1919 (declaracién explicita de
que el “sistema del catolicismo” le resulta inaceptable. Su llegada a Marburgo como
profesor de filosofia ocurre en 1923,

1909-1911: Heidegger estudia teologia catdlica en la Universidad de Friburgo, con
la intencidon inicial de hacerse sacerdote. 1911: Por problemas de salud (se
mencionan dolencias cardiacas) y por una reorientacién intelectual, deja el seminario
y la facultad de teologia; pasa primero a matematicas y ciencias naturales y luego se
vuelca en filosofia. En 1911 deja la via al sacerdocio y reorienta sus estudios hacia la
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filosofia, aunque mantiene interés por temas religiosos. 1917-1919: Se consolida su
distanciamiento del catolicismo institucional.

En enero de 1919 escribe al tedlogo Engelbert Krebs que los “descubrimientos
epistemoldgicos... en la teoria del conocimiento historico” han hecho que el “sistema
del catolicismo” le sea “problematico e inaceptable”, aunque aclara que no rechaza
el cristianismo ni la metafisica en bloque, sino que los piensa “en un sentido nuevo”.

1923: Es nombrado profesor asociado de Filosofia en Marburgo, universidad de
tradicion protestante; para entonces ya habia roto con el catolicismo y se encontraba
en un proceso de aproximacion al protestantismo y a la fenomenologia de la vida
religiosa.

Heidegger pasa del “sistema catdlico” a una religiosidad no confesional: en 1919
formula la ruptura con el “sistema” catdlico por razones epistemoldgicas e histodricas,
sin convertir eso en una polémica antirreligiosa.

En los afos previos y durante Marburgo trabaja la religion desde la fenomenologia
(por ejemplo, lecturas de Pablo, la escatologia, la vida factica), mas que desde la
teologia confesional. Cuando llega a Marburgo en otofio de 1923, Heidegger ya ha
abandonado la teologia catdlica como proyecto vital y académico. Mantiene un
didlogo intenso con tedlogos protestantes (como Rudolf Bultmann) y participa en
seminarios y conferencias de teologia, pero desde la filosofia.

Formula una actitud programatica: “Honramos a la teologia en tanto callamos acerca
de ella”, subrayando la autonomia de la investigacion filoséfica frente a la fe.
Heidegger deja la teologia catdlica y la carrera sacerdotal en 1911, explicita su
ruptura con el “sistema del catolicismo” en 1919, y llega a Marburgo en 1923 ya
como fildsofo que trata lo religioso desde la fenomenologia, no desde la teologia
confesional.

La relacién entre Heidegger y los tedlogos de Marburgo entre 1923 y 1928 -sobre
todo Bultmann, pero también Gogarten, Ebeling, Schlier, Kdsemann y otros- se
articulé en torno a una pregunta comun: éCédmo comprender la existencia humana
en su historicidad y facticidad, y qué significa esto para la fe cristiana? Marburgo era
entonces un centro de teologia protestante. Heidegger llega como profesor
extraordinario en 1923 y enseguida establece un didlogo intenso con Bultmann,
profesor de Nuevo Testamento. Ambos compartian la critica a la metafisica
tradicional. Ambos buscaban una comprensién existencial de la vida humana. Ambos
estaban influidos por Kierkegaard y por la fenomenologia de Husserl. Este clima
intelectual permitié una colaboracién que marcé a dos generaciones de tedlogos.

La colaboracién especialmente con Rudolf Bultmann influyé decisivamente en la
hermenéutica teoldgica, en la exégesis del Nuevo Testamento y en la propia
fenomenologia existencial. Heidegger ofrecié a los tedlogos un aparato conceptual
radicalmente nuevo (Dasein, ser-en-el-mundo, facticidad, historicidad, decisién,
posibilidad), y Bultmann lo integré en su proyecto de desmitologizacidon vy
hermenéutica existencial del Nuevo Testamento. Bultmann no fue un discipulo
pasivo: integré criticamente elementos de Ser y tiempo en su hermenéutica biblica.
Bultmann usa estos conceptos para mostrar que el mensaje cristiano no es
informacion doctrinal, sino una apelacion existencial al individuo.
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Aunque la influencia fue mayor en sentido Heidegger — Bultmann, también hubo
retroalimentacion: Bultmann le ofrecid a Heidegger un laboratorio hermenéutico:
como se interpreta un texto en una comunidad de fe. Le mostré la potencia histérica
de la tradicion cristiana y la radicalidad de la pregunta por Dios. En sus cartas,
Heidegger reconoce que la teologia es un “modo de existencia” distinto del filosofico,
pero que ambos comparten la pregunta por el sentido del ser.

El punto de convergencia fue la historicidad del Dasein: Para Heidegger, el ser
humano es un ser arrojado, finito, temporal. Para Bultmann, la fe es una decision
existencial en esa historicidad.

La desmitologizacion de Bultmann no elimina el mensaje cristiano, sino que lo traduce
a la estructura existencial del ser humano descrita por Heidegger. Bultmann encontro
en Heidegger el lenguaje para expresar la estructura existencial del mensaje
cristiano; Heidegger encontré en Bultmann un interlocutor que comprendia la
radicalidad de su proyecto ontoldgico.

La hermenéutica teoldgica influida por Heidegger parte de una tesis radical:
Comprender un texto religioso exige comprender la existencia humana que ese texto
interpela. Es decir, la hermenéutica no es técnica filoldégica, sino acontecimiento
existencial.

La famosa Entmythologisierung (desmitologizacion) de Bultmann no pretende
eliminar los mitos, sino interpretarlos desde la estructura existencial del ser humano.
El demonio — simbolo de la inautenticidad. La resurreccion — simbolo de la
posibilidad radical de una nueva existencia. El juicio — simbolo de la decisidon que
define la vida. La hermenéutica teoldgica se convierte en traduccion existencial del
lenguaje biblico.

Heidegger reconoce que la teologia es un "“modo de existencia” distinto del filosofico.
Pero también afirma que la teologia depende de una ontologia, la fe es una forma de
existencia no filosofica, y filosofia y teologia pueden ser “enemigas mortales” si una
invade el terreno de la otra. Aun asi, Heidegger valora profundamente Ila
hermenéutica teoldgica como laboratorio de comprension histdrica.

El intercambio entre ambos estuvo marcado por una tensién estructural: Heidegger
defendia la autonomia de la filosofia frente a la teologia. Bultmann buscaba integrar
la fenomenologia existencial en la interpretacién de la fe. Ambos reconocian una
“posible comunidad de trabajo”, pero también una “enemistad mortal” entre fe y
filosofia, segun palabras de Heidegger. Esta tensién se hizo mas visible tras la
Rectoratsrede de Heidegger en 1933, a la que Bultmann respondid criticamente.

La filosofia de la religion tras la Primera Guerra Mundial (1914-1918)

«Tras la conmocion espiritual, cultural y politica que dejé la Primera Guerra Mundial,
la filosofia de la religién se vio enfrentada a un nuevo tipo de problema. El mundo
intelectual de la época -marcado por un tono expresionista, por un pathos de
intensidad y por la sensaciéon de que la vida tradicional estaba agotada- buscaba
desesperadamente un modo de romper las estructuras endurecidas de una existencia
gue muchos percibian como vacia o fosilizada.
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En ese clima, surgido la exigencia de un “Durchbruch”, un quiebre radical que
permitiera acceder a una experiencia mas auténtica, mas inmediata, mas cercana al
destino o a las fuerzas ultimas que determinan la vida humana. Esta busqueda no
era solo estética o emocional: se convirtid en un programa filoséfico. Dos corrientes
quisieron responder a esa necesidad:

La nueva filosofia de la existencia, que intentaba pensar la vida desde sus tensiones
extremas, desde la angustia, la decisidon y la responsabilidad ante el destino. Y la
teologia dialéctica, que insistia en la ruptura entre Dios y el mundo, en la irrupcion
de lo divino como algo que desestabiliza cualquier seguridad humana.

Por un lado: éCédmo se concilia la pretensidn de incondicionalidad que la religidon eleva
en nombre de la revelacion -y que ahora puede apoyarse en el hecho de que, como
en el “Libro de Job”, el destino ha irrumpido y las previsiones tomadas por los seres
humanos no han servido de nada- con una filosofia cuyo reclamo de autonomia ha
fracasado de manera evidente y es, en realidad, expresién de su propio
condicionamiento?

Por otro lado: ¢Como se relaciona una filosofia autdnoma, que reivindica para si el
ser la Unica capaz de mirar valientemente y sin temor a la muerte, y que puede decir,
por ejemplo con “determinacion”: esta es nuestra “posibilidad mas propia e
insuperable” (el “"Dasein”, entonces, como una postura eterna de combatiente en el
frente, vaciada de realidad: asi en Ser y tiempo de Heidegger), con las coacciones
en las que ella misma amenaza una y otra vez con hundir a la religion, ahora incluso
como institucién? [...]

Hoy esta situacion solo resulta digna de atencién en la medida en que hubo combates
aparentes del tipo siguiente: que la revelacién se opusiera a las religiones, o que la
“religion de todas las religiones” se enfrentara a revelaciones especificas; que el
preguntar filoséfico inflexible y radical se lanzara contra las coacciones dogmaticas
de la religién, y, a la inversa, que la religion, como revelacién incondicionada, se
opusiera a la condicionamiento de los conceptos filoséficos y del conjunto de la
actividad cultural. Las filosofias de la religién que siguen reavivando tales “conflictos”
mediante oposiciones artificialmente construidas han perdido todo el interés.»
[Heinrich, Klaus: Vom Blndnis denken. Frankfurt a. M., 2000, p. 38-39]

«En la historia europea, la relacion entre filosofia y religion nunca ha sido pacifica.
Mas bien ha estado marcada por una extrafia simetria de reproches: cada una acusa
a la otra de aquello mismo que ella reivindica para si. La filosofia, cuando se enfrenta
a la religion, suele presentarse como una fuerza de liberacidon: como la critica que
desmonta las imposiciones religiosas, como el pensamiento que ocupa el lugar que
antes ocupaba la fe y que promete emancipar al ser humano del dominio de lo
sagrado. En esta vision, la religion aparece como una estructura de dependencia, de
autoridad, de limites.

Pero la religién, cuando responde a la filosofia, se atribuye exactamente el papel
contrario: afirma ser ella la que rompe la estrechez del pensamiento filoséfico, la que
abre un horizonte de libertad mas amplio que el que la razén puede ofrecer. Segun
esta autocomprension, la filosofia queda atrapada en sus propios condicionamientos,
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en su incapacidad para nombrar el fundamento ultimo de la realidad; solo la religién
-dice- puede proporcionar ese fundamento suficiente que la filosofia busca, pero no
alcanza.Asi, ambas se enfrentan como dos discursos que se acusan mutuamente de
lo mismo: la filosofia acusa a la religion de limitar la libertad, y la religion acusa a la
filosofia de limitar el acceso al fundamento. En ese juego de espejos, cada una
pretende ser la verdadera liberacion frente a la otra.

Tras el shock de la Primera Guerra Mundial quedd destruida aquella conciencia
cuasi-sagrada que Dilthey nos habia mostrado. En esta situacion se produce un
“quiebre” o “irrupcion” de la religién, que va de la mano con la desaprobacion o el
descrédito del propio concepto de religion. Es absurdo reducir un fendmeno asi a la
“teologia dialéctica” dentro de la historia de la teologia: a él pertenece también una
parte de las artes plasticas anteriores y posteriores a la Primera Guerra Mundial; y
pertenece igualmente el expresionismo aleman en general.

De pronto, “religidon” pasa a considerarse una palabra demasiado pobre, demasiado
desvaida: se habla de una irrupcién de la revelacidon, que no puede ser captada en
ningln concepto —como si antes no hubiera habido revelaciéon, como si pudiera
hablarse de ella de otro modo que no fuera mediante conceptos—; y se explota esta
palabra tan cargada recurriendo a circunloquios, imagenes y signos.

La autonomia —que, como enseid la Primera Guerra Mundial, estaba de todos modos
condenada al fracaso- queda definitivamente descartada cuando no se funda en la
revelacidon. En este momento, “religion” no es mas que un nombre para el intento del
ser humano de resistirse a la revelacion.

En el otro extremo se encuentra, una vez mas, el intento de elaborar sistemas
filoséficos que deban sostenerse por si mismos: continuar la filosofia de la
fenomenologia hasta una ontologia existencial, construir ontologias y doctrinas del
valor con un grado de perfeccidon que antes de la Primera Guerra Mundial no existia.
Entonces se tenia una seguridad mucho mayor en lo que se hacia, y la negligencia y
la indiferencia ante la posibilidad de que algo no funcionara eran también mucho
mayores.

Es nuevamente la época -como se sefalaba con orgullo en todas las reuniones de
fildsofos de entonces- de un “nacimiento de la filosofia”, de un “renacimiento de la
metafisica”. Estas formas de filosofia absorben la religion del mismo modo que
aquellas formas de religién, apelando a la revelacidn, afirman que la filosofia nunca
llega a alcanzarla. Lo que hoy parece un combate de sombras; si, habra que decir
que, por la manera en que se libré esta disputa, en gran medida fue también un
combate de sombras.

Basta mencionar para fijar un punto por un momento: que todos aquellos que
propagan el renacimiento de una teologia de la revelacion o el renacimiento de una
llamada “filosofia sistematica” insisten en que ambas -y en los dos casos vuelve a
ser durante un tiempo la palabra magica- expresan lo “incondicionado” frente a una
realidad cuyas condiciones se sienten dolorosamente, a la que no se quiere
entregarse ni someterse.

En ambos casos se dice lo mismo: aqui estd un mundo de condicionamiento y alli
esta lo incondicionado, del que habla el filésofo y que da la revelacion. Cuando uno
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abre los libros de aquella disputa entre la corriente de la filosofia mas reciente y la
teologia de la revelacion, sorprende retrospectivamente la semejanza de los
argumentos: quienes, en nombre de la filosofia autdnoma, rechazan las doctrinas de
la revelacién, y quienes, en nombre de la revelacion, rechazan el filosofar, no
defendian en realidad posiciones opuestas; mas bien, de pronto parece como si se
tratara de monstruos que amenazan con devorarse mutuamente.

Visto desde la distancia, no fue solo una disputa que de pronto adquiere algo de
irreal; mas aun, cuando uno lee, por ejemplo, la filosofia de la religién de Scheler, Lo
santo de Rudolf Otto o el comentario a la Epistola a Romanos de Karl Barth de aquella
época, no puede evitar la impresion de que alli donde se discute de manera polémica
la relacion entre filosofia y religion, las partes enfrentadas hablan -en forma
polémica- de algo que, en el fondo, ya no se toma realmente en serio. Conviene
subrayarlo: lo hacen con un pathos que ciertamente quiere ser tomado en serio; pero
tratan sus objetos de un modo que parece interesar al espiritu europeo solo de
manera muy marginal.

No entiendo la filosofia de la religion como una parte de la filosofia, sino como su
correctivo: como aquello en lo que sale a la luz lo que en la filosofia ha sido reprimido.
Si se quiere seguir reflexionando seriamente sobre la forma especifica de
pensamiento que la filosofia reivindica para si, entonces hay que prestar atencién a
aquello que ella reprime —sobre todo a la fuerza colectiva que reside en ese reprimido.
Estoy convencido de que, en efecto, no se puede practicar la filosofia como si nunca
se hubiera hablado de su superacién.» [Heinrich, Klaus: Vom Bindnis denken.
Religionsphilosophie. Frankfurt a. M.: Stroemfeld Verlag, 2000, p. 16-19]

Teologia dialéctica y existencialismo

La relacion entre la teologia dialéctica y el existencialismo es profunda y decisiva para
entender la teologia del siglo XX. Ambas corrientes comparten un diagndstico comun:
la existencia humana estd marcada por la finitud, la angustia y la necesidad de una
decision radical, pero responden a ello desde perspectivas distintas. La teologia
dialéctica parte de la trascendencia absoluta de Dios, mientras que el existencialismo
parte de la subjetividad humana. Su encuentro genera una de las sintesis mas
influyentes del pensamiento teoldgico moderno.

La teologia dialéctica, especialmente en Karl Barth, se vincula al existencialismo por
su énfasis en lo escatoldgico como categoria existencial, es decir, como una forma
de situar al ser humano ante decisiones ultimas en el presente. Esta conexion se
reconoce explicitamente en la literatura: la teologia dialéctica se asocia al
existencialismo por la influencia de Kierkegaard y por el uso de categorias tomadas
de Ser y tiempo de Heidegger.

Kierkegaard fue el puente entre la teologia dialéctica y el existencialismo. El
existencialismo teoldgico nace en gran parte del pensamiento de Kierkegaard, quien
subraya la subjetividad, la decisidn y el salto de fe. La teologia existencial se entiende
como una reaccion contra sistemas teoldgicos abstractos y busca partir de la
existencia individual y la vivencia de la fe. Barth, aunque critico del existencialismo,
adopta de Kierkegaard la idea de la infinita cualitativa diferencia entre Dios y el
hombre.
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Ambas corrientes tienen un trasfondo comun: el contexto socio-politico del siglo XX:
El trauma de la Primera Guerra Mundial (1914-1918). La guerra destruyd la fe en el
progreso moral y racional de la humanidad, base de la teologia liberal del siglo XIX.
Karl Barth, pastor en Suiza, quedd profundamente impactado al ver a sus maestros
teoldgicos apoyar el nacionalismo aleman. Esto lo llevd a rechazar cualquier teologia
que identificara a Dios con la cultura, la nacién o la moralidad burguesa.

La crisis de la modernidad: La caida de los imperios europeos, la inflacion, el
desempleo vy la inestabilidad politica crearon un clima de incertidumbre. La teologia
dialéctica interpreta esta situacion como un signo de la incapacidad humana para
salvarse a si misma, reforzando su énfasis en la trascendencia divina.

El auge de los totalitarismos: En los afios 20 y 30, el ascenso del fascismo, el nazismo
y el comunismo generd nuevas preguntas sobre autoridad, libertad y responsabilidad.

La influencia del existencialismo: La crisis existencial del individuo en el siglo XX
(Heidegger, Kierkegaard, Sartre) influyd en tedlogos como Brunner y Bultmann,
quienes integraron categorias existenciales para hablar de fe, decision y autenticidad.

Rudolf Bultmann es quien integra de manera mas explicita la teologia dialéctica con
el existencialismo. Su programa de desmitologizacién interpreta el Nuevo
Testamento mediante categorias existenciales (influencia directa de Heidegger). La
revelacion no es informacién, sino evento que interpela al individuo. Esta
comprension del encuentro con Dios como decisién y confrontacidon existencial la
acerca al existencialismo filoséfico.

Aunque se influencian mutuamente, no son idénticas. La teologia dialéctica parte de
la iniciativa divina: Dios irrumpe en la existencia humana. El existencialismo parte de
la libertad humana: el individuo crea sentido en un mundo sin garantias. Para Barth,
el existencialismo corre el riesgo de convertir la fe en un fendmeno psicoldgico; para
Bultmann, en cambio, es una herramienta hermenéutica indispensable.

La teologia dialéctica y el existencialismo se encuentran en su diagndstico de la crisis
humana y en su énfasis en la decision, la finitud y la urgencia del presente. Se
diferencian en su punto de partida -Dios o el individuo.

Correspondencia entre Rudolf Bultmann y Martin Heidegger (1925-1975)

«Martin Heidegger y Rudolf Bultmann se encontraron en Marburgo, como
catedraticos de Filosofia y de Nuevo Testamento respectivamente durante cinco
intensos anos. Se entabld entonces una amistad de fondo, muy critica, y con vaivenes
que durd 50 afos. Una amistad llena de respeto mutuo. Heidegger admiraba el
criterio insobornable de Bultmann, y por parte de este el respecto se manifestaba
por el deseo, y la practica, de entender a fondo el pensamiento filoséfico de su amigo
para hacerlo fértil en su propio trabajo de filologia/teologia.

Estaba convencido Bultmann de que la filosofia existencialista era el camino y el
sistema que podria servir para actualizar el modo de recepcidon en el mundo de hoy
del ideario religioso del Nuevo Testamento, es decir de lo que él creia que era un
mensaje verdadero de Dios a la humanidad, pero revestido de un ropaje mitico,
insufrible hoy dia, que —eliminado- dejaba en su nucleo una verdad trascendental:
Dios hace una llamada al ser humano a través de Jesus y el hombre debe responderla.
El modo de entender la llamada y la respuesta se expresa en Bultmann con ideas e
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instrumentos de la filosofia existencialista de Heidegger. Por tanto, en estas cartas,
junto con temas, y cotilleos, de politica universitaria, se trata una y otra vez de la
cuestion de las relaciones entre filosofia y teologia.

Por su parte, Hans-Georg Gadamer, el rey de la hermenéutica biblica y cristiana, que
era estudiante de teologia en la universidad manifestaba por aquellos dias entre 1925
y 1930, que el encuentro con Heidegger era impactante: “"Era un evento elemental”.
Y lo fue no solo para él personalmente, sino para toda la sociedad de aquella pequefa
ciudad. Heidegger era el causante de un clima de energia espiritual condensada,
acompanada de una fuerza sencilla en la expresién de las ideas y de una misma
sencillez radical en el planteamiento de las cuestiones candentes. Heidegger llego a
ser también otro rey, pero secreto, del pensamiento de Marburgo y ese rumor atrajo
a la brillante joven Hanna Arendt.

Gadamer sostenia también que Marburgo se habia convertido en aquellos afios en un
lugar con “temple espiritual revolucionario”, lo mismo en la teologia protestante que
en la filosofia. La llegada de Heidegger a la ciudad, como profesor, y su encuentro
con Bultmann marcan el preludio a este didlogo de 50 afios, un singular didlogo
eminentemente productivo entre filosofia y teologia en el siglo XX, con repercusiones
que siguen hasta hoy dia.

Heidegger y Bultman, nada mas conocerse en la Universidad de Marburgo se
entendieron muy bien, aunque con cierta desconfianza mutua. Eran solitarios
empedernidos, pero estaban unidos por el interés de los contactos -y sus
dificultades- entre la filosofia y la teologia. Trabajaban intensa y aisladamente, pero
los sabados se encontraban con regularidad para una lectura comun del Evangelio de
Juan. Para Bultmann estos encuentros fueron fecundisimos. Le sirvieron para pulir
su monumental Comentario al Cuarto Evangelio y para dar forma a la idea de que la
filosofia existencialista era una buena via para integrar el mensaje del Nuevo
Testamento en el mundo moderno.

Heidegger se hizo miembro del grupo “Graeca”, en el que destacaba Bultmann y se
convirtié también en colaborador de este: participd entre las batallas campales entre
los tedlogos (como las calificaba Gadamer). Se apunté como alumno en un seminario
de Bultmann sobre la ética de Pablo de Tarso y presentd una ponencia sobre el
pensamiento nuclear de Lutero, acerca del concepto de pecado. Pocos profesores han
tenido la suerte de tener a un "alumno" tan importante.

El encuentro con el filésofo se convirtié para Bultmann en un foco orientador, e hizo
del pensamiento de Ser y tiempo el nucleo de una reflexion para configurar una
hermenéutica biblica, mas especificamente del Nuevo Testamento, guiada por la
cuestion acerca de la existencia humana y su posible contacto con la divinidad.

El propio estudio y la intensa confrontacion con la tradiciéon cristiana, y no en altimo
término con la filosofia escolastica y la teologia de Lutero, daba a Heidegger la
preparacion adecuada para el didlogo con la teologia protestante encarnada en la
figura de Rudolf Bultmann. Heidegger llegé a confesor que sin el contacto con la
teologia no se habria abierto para él el camino para el pensamiento puramente
filosdfico.
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Cuando era todavia relativamente joven y ya catedratico de filosofia, Heidegger
pensaba que podria definirse como un ted-logo cristiano. Insistia en la segunda parte
de este vocablo y su intencidén era en verdad penetrar en el "logos" (la razén y la
razén de ser) de la existencia acuiada por la fe cristiana.

Cuando aun era “Privatdozent” (docente contratado a un nivel intermedio entre el
antiguo “adjunto” y el catedratico, aun no funcionario), Heidegger, discipulo de
Husserl, habia impartido en la Universidad de Friburgo lecciones sobre la
“Fenomenologia de la Religion”.

En ellas afirmaba que la primitiva experiencia cristiana de la vida, segun esta
atestiguada en las cartas paulinas, le servia de paradigma para esclarecer lo que él
mismo, como profesor de filosofia, llamaba La “facticidad historica” o la “existencia
factica”, la vida real.

De acuerdo con esta idea, corresponde a la filosofia, segun Heiddeger, la tarea de
poner de manifiesto radicalmente el caracter problematico de la existencia humana.
Es evidente -sostenia el fildsofo y por ello se enfrentaba al tedlogo Bultmann- que
para la filosofia no es posible el apoyo en una revelacién. “La filosofia, como una
hermenéutica que realiza una indicacién formal, puede senalar las dimensiones de lo
religioso, pero tiene que confiar la decisidn religiosa a la respectiva realizacién de
existir factico”.

Por esencia y definicion, la filosofia ha de prescindir de Dios en la explicacion del
mundo. “En consecuencia, Heidegger afirma un ateismo metddico como posicién
fundamental del pensamiento filosofico, de modo que no puede menos de oponerse
a algo asi como la existencia de una “filosofia cristiana”, que le parecia algo asi como
“un hierro de madera” y una “tergiversacién”. Como sostiene en su escrito
“Fenomenologia y teologia” que nacié de sus discusiones con Bultmann, la fe como
posibilidad especifica de la existencia, es el enemigo mortal de la ‘forma de existencia
que pertenece esencialmente a la filosofia’.

Entonces, écomo se explica el inmenso interés de Bultmann por la filosofia? Pues
porqgue a la vez, Heidegger acentud con no menor insistencia que esta oposicion
radical ha de sustentar precisamente la ‘posible comunidad de teologia y filosofia
como ciencias’. Una vez admitido este principio, Bultmann establece por su cuenta
un puente entre concepcion existencialista de la vida humana y respuesta cristiana a
la llamada de Dios, llamada que no puede negarse como producida de hecho en la
historia humana por el paso en ella de Jesus de Nazaret.

Desde luego, la Alemania entre las dos Guerras Mundiales era un vivero, un almacén
o “tanque” de talentos impresionante, como no habia en ningln pais del mundo en
esa época.

Pero Hitler se encargd de acabar con esta impresionante vida intelectual cuando llevé
a Alemania al borde de la extenuacién y desastre al querer gobernar Europa y el
mundo no con la fuerza de su inteligencia, sino con la politica y las armas.

A ello unié la demencial eliminacién de los judios (ipiénsese que el 50% de los
Premios Nobel en materia de ciencias son judios!). Desde ese momento (1945)
Alemania perdio el liderazgo intelectual del mundo que pasd al ambito anglosajon,
sobre todo a EEUU.» [El blog de Antonio Pifiero - 31.08.2011]
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Martin Heidegger y el nazismo

La Kehre (giro en su pensamiento) y el nazismo en Heidegger forman uno de los
nudos mas dificiles y mas discutidos de toda la filosofia del siglo XX. Con las fuentes
disponibles -incluyendo la documentacion histérica y los Cuadernos negros-
podemos reconstruir con bastante claridad qué ocurrié, como pensd Heidegger ese
giro, y por qué la Kehre no fue una conversidén ética, sino un desplazamiento
ontoldgico que dejo intacta su implicacién politica.

Heidegger si se comprometid con el nazismo: votd a la NSDAP en 1932, fue elegido
rector de la Universidad de Friburgo en abril de 1933 y se afilié al partido nazi el 1
de mayo de 1933, permaneciendo afiliado hasta 1945. Durante su rectorado aplico
politicas de “Gleichschaltung”, proceso mediante el cual los nazis, especialmente
desde 1933, sometieron practicamente todos los dmbitos de la sociedad alemana al
control del Estado y del Partido Nazi, medidas alineadas con la ideologia racial del
regimen.

Heidegger nunca pidié perdén publicamente ni reconocié responsabilidad politica.
Nunca se retractd publicamente y mantuvo su membresia hasta 1945. Estos hechos
son el trasfondo indispensable para comprender la Kehre. Los Cuadernos negros
(1931-1941) contienen afirmaciones antisemitas, aunque formuladas en un lenguaje
ontolégico mas que bioldgico.

Arendt, Péggeler, Derrida, Fédier sostienen que la Kehre es un giro interno de la
ontologia. La implicacién politica fue un “error biografico” sin relevancia filosdfica. El
pensamiento del ser no tiene contenido politico normativo. La Kehre desplaza la
centralidad del sujeto hacia el pueblo histérico (Volk). El énfasis en el “destino”, el
“comienzo”, la “grandeza histérica” y la critica a la modernidad crea un marco
conceptual compatible con el totalitarismo. La critica a la subjetividad y al humanismo
facilita la subordinacion del individuo al “destino del pueblo”.

Heidegger entra en el nazismo creyendo ver en él un “nuevo comienzo” histérico. Su
desencanto posterior (1934-1935) coincide con el giro hacia la historia del ser. La
Kehre seria, en parte, una reaccion filosofica al fracaso de su compromiso politico.
La Kehre, con su critica a la técnica y la maquinacion, ofrece el marco conceptual
donde Heidegger inserta su antisemitismo.

La Kehre o “giro” ocurre durante su implicacién nazi. Conceptualmente, la Kehre
introduce ideas (pueblo, destino, comienzo, historia del ser) que Heidegger usa para
interpretar el nazismo como un “acontecimiento del ser”. Politicamente, su rectorado
y sus textos de 1933-1934 muestran que intento “filosofar” el movimiento nazi desde
su ontologia. Criticamente, muchos autores ven en la Kehre una estructura que
facilita el pensamiento totalitario.

«Pensamiento, biografia e historia se entrelazan de tal modo en Heidegger que la
pregunta por su conexion en los Ultimos anos se ha desplazado incluso a los estudios,
exclusivamente académicos, de su pensamiento.» [Ignacio Sotelo, en Saber Leer, n°
93, marzo de 1996]

«Los Cuadernos negros confirman algo que ya se sabia: Heidegger comulgd de buen
grado con el nacionalsocialismo y aprobd la llegada de Hitler al poder (aunque no hay
mencion del dictador en los cuadernos es perceptible el eco de algunas de sus
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soflamas); también, que su entusiasmo inicial por el nuevo régimen se enfridé y se
transformé en frustracién.

Heidegger confiaba en que los nuevos lideres de Alemania promovieran una
verdadera “revolucién espiritual”, que el nuevo régimen inaugurase una “era
metafisica” que proporcionara a los alemanes el conocimiento de su ser, alejandolos
del mundo de los meros entes. Solo Alemania tenia que culminar la tarea iniciada por
los griegos en busca del ser (o Seyn), tarea traicionada por la historia de la metafisica
posterior, que acusa su “olvido”.» [Luis Fernando Moreno Claros, en Letras Libres, 8
enero 2015]

Martin Heidegger y la disociacion erética - Los demonios de Heidegger

Un fendmeno real y documentado en la vida de Martin Heidegger es la separacién
radical entre su vida afectiva-erdtica y su proyecto filoséfico, una escision que
atraviesa su biografia y que influye indirectamente en su pensamiento. Dejando
aparte la interpretacién morbosa de su vida erdtica, se puede hablar de una
disociacidn erotica en Heidegger.

La disociacidon apunta a un fendmeno doble. Separacién afectiva: Heidegger vivié
relaciones intensas (Arendt, Petri, Stadelmann) que no integré en su reflexidon
filosofica. Separacion conceptual: su filosofia del ser, del habitar y del “otro
comienzo” apenas incorpora la dimensidon erdtica, corporal o afectiva del existir
humano. La vida erdtica de Heidegger fue intensa; su filosofia, casi completamente
ajena a lo erotico. Esto contrasta con otros pensadores cercanos: Nietzsche, Bataille,
Kierkegaard, incluso Hdlderlin.

Se ha criticado repetidamente la ausencia de una tematizacion expresa del fendmeno
del cuerpo en la obra de Heidegger. Alphonse de Waehlens lamentaba la ausencia
del papel fundamental que juegan el cuerpo y la percepcion en nuestra comprension
cotidiana de las cosas. Jean-Paul Sartre subrayd la importancia del cuerpo como
primer punto de contacto que el ser humano establece con su mundo. Maurice
Merleau-Ponty fue el primero que con su analisis sistematico de la percepcién
corporal establecid las bases para una revisidon de la hermenéutica heideggeriana de
la vida humana.

La primacia del ser sobre la existencia concreta. Incluso en Ser y tiempo, donde la
existencia es central, el andlisis del Dasein se orienta hacia estructuras ontoldgicas
(ser-en-el-mundo, cuidado, temporalidad). La erética, como dimensiéon corporal,
afectiva y relacional, queda fuera del foco.

En los anos 30-40, los afios de la Kehre o “giro”, Heidegger abandona casi por
completo la analitica existencial. El ser humano ya no es el centro: es “pastor del
ser”. La vida afectiva queda aun mas desplazada.

Critica a la subjetividad. Heidegger desconfia de todo lo que huela a psicologia,
interioridad, emocidén o vivencia. La erdtica, que implica cuerpo, deseo,
vulnerabilidad, aparece como un ambito demasiado “6ntico”.

La vida afectiva de Heidegger: intensidad sin integracién. Las relaciones con Hannah
Arendt, Elfride Heidegger, Friedel Kohler, Liselotte Stadelmann y otras figuras
muestran fuerte dependencia afectiva, necesidad de admiracién, oscilacion entre
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distancia y entrega, una vida emocional mas compleja que la imagen publica del
fildsofo. Pero nada de esto se integra en su pensamiento No hay en Heidegger una
teoria del amor, del deseo, del cuerpo, de la pareja, de la intimidad. Esto es llamativo
en un filésofo que analiza casi todas las dimensiones del existir.

Esta disociacion importa filoséficamente, porque revela un limite estructural de su
ontologia: El Dasein es ser-en-el-mundo, pero el mundo afectivo queda diluido. La
corporalidad aparece solo como “estar-ahi”, no como experiencia vivida. El cuidado
(Sorge) no incluye el eros. La co-existencia (Mitsein) no se desarrolla como relacién
afectiva profunda. En los Cuadernos negros, esta disociacidn se vuelve mas evidente:
Heidegger habla de destino, ser, técnica, historia... pero nunca del eros.

«Al menos esto si puede creérsele a Heidegger que experimenté al dios Eros como
su “demonio”, inseparable de la “fuerza primordial de lo creador”. "Si mi existencia
carece de pasion, la voz enmudece y la fuente no brota.” El mismo se describe
acertadamente como una naturaleza “muy escindida (disociada)”. El miedo puede
ser el tema de la filosofia de la existencia, que el joven Heidegger aun entiende como
filosofia de la vida. Pero su corazén late al ritmo de las pasiones amorosas -y
conviene subrayarlo: en plural.

Dificilmente soportable en sus cartas es el ritmo recurrente de “caida en el pecado”,
confesion de arrepentimiento contrito y renovado juramento de fidelidad sacrosanta,
hasta que este vuelve a quebrarse. Entre el lecho y el confesionario parece transcurrir
esta vida matrimonial. En una de sus cartas mas autocriticas, Heidegger deriva su
“falta de veracidad y casuistica”, su cobardia, como “simple consecuencia de una
educacion hipercatélica”, de un “sistema de falta de libertad interior”. La confesién
de culpa, que politicamente rehusa, la ‘Kehre’ como conversion, queda pendiente.»
[Ludger Litkehaus: ,Martin Heideggers Briefe an seine Frau Elfride", en Die Zeit,
10.11.2005, Nr.46]

Heidegger vivid el eros, pero no lo pensd. Su filosofia excluye sistematicamente la
dimension erdtica del existir. Esta exclusién no es accidental: es coherente con su
desplazamiento hacia una ontologia del ser que deja fuera lo afectivo, lo corporal y
lo intimo.

Heidegger experimenta al dios Eros como su “demonio” —-en sentido socratico, no
cristiano-, es decir, como la fuerza interior que guia, perturba y orienta su existencia.
Heidegger reconoce que su creatividad filosofica depende de la pasidn erdtica.
Cuando escribe: “Si mi existencia carece de pasidn, la voz enmudece y la fuente no
brota”, esta diciendo que su pensamiento solo surge desde una conmocion afectiva,
desde una perturbacidon del alma. Esto contradice la imagen del Heidegger frio,
ascético, puramente ontoldgico. En realidad, su impulso creador es erdtico, no
racional.

Heidegger se describe como una naturaleza “vielspaltig”, literalmente “muy
escindida”, “fragmentada”, “dividida en muchas partes”. Heidegger vive el eros con
intensidad. Pero su filosofia no sabe qué hacer con él. La vida afectiva y la obra
filosofica no se integran. Esta escision es el nucleo de la disociacién erética: El eros
es motor de su vida, pero no encuentra lugar en su ontologia.
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Heidegger vive el eros como culpa, no como potencia vital. Su educacion catdlica -
gue él mismo llama “hipercatélica”- le inculcdé una estructura moral rigida, que
convierte el deseo en transgresion.Por eso el texto dice que su vida matrimonial
parece transcurrir “entre el lecho y el confesionario”: Eros y culpa, deseo y
penitencia, pasiéon y casuistica.

Heidegger reconoce en una carta su falta de veracidad, casuistica moral, cobardia,
incapacidad para asumir responsabilidad. Y atribuye todo esto a un “sistema de falta
de libertad interior” heredado de su educacion religiosa. Este punto es crucial:
Heidegger admite su falta de autenticidad en lo erético, pero nunca en lo politico. La
Kehre —que podria haber sido una conversidon moral tras el nazismo— no se produce.
La confesidn de culpa que si aparece en su vida intima no aparece en su vida publica.

Heidegger piensa desde la perturbacién, no desde la serenidad. El eros es su fuerza
creadora, aunque su filosofia nunca lo tematice. Su educacion catdlica produce una
fractura entre deseo y deber, entre pasion y fidelidad, entre impulso y norma. Su
ontologia carece de un lugar para el cuerpo, el deseo, la intimidad, la vulnerabilidad.

Esta “disociacién erdtica” no es psicologismo, es una clave hermenéutica para
entender la tensidon entre su vida y su obra.

La Kehre o “giro” (sich bekehren: ‘experimentar una transformacién interior’) no es
una conversion moral, sino un giro ontoldgico. La Kehre es, en la obra de Heidegger,
el paso de la analitica existencial (Ser y tiempo) a la historia del ser (Beitrdge,
Cuadernos negros, textos tardios). Es un giro del Dasein hacia el ser, del andlisis de
la existencia hacia el destino ontoldgico. Pero no es una conversion moral, ni una
rectificacion ética, ni una autocritica politica. Por eso puede decirse que la Kehre es
una conversion fallida: Heidegger cambia de pensamiento, pero no cambia en si
mismo. La estructura moral de Heidegger: confesién sin transformacion.

En sus cartas aparece un patrén casi ritual: “caida” (Eros), arrepentimiento, promesa
solemne, recaida. Este ciclo revela una estructura moral catdlica: culpa — confesion
— propdsito de enmienda — repeticidon. Heidegger lo reconoce como fruto de una
“educacién hipercatélica”, un “sistema de falta de libertad interior”. Pero esta
estructura no produce conversion ética. Hay confesidon, pero no transformacién. En
su vida intima, Heidegger se sabe dividido. En su vida publica, no reconoce ninguna
culpa.

La Kehre podria haber sido una ocasién para una conversion moral tras el nazismo.
Pero Heidegger nunca formula una autocritica politica, una confesién de culpa, una
rectificacion ética, una revision de su responsabilidad. En lugar de eso, transforma el
problema politico en un problema ontoldgico: el nazismo, el comunismo y el
liberalismo serian expresiones del mismo destino técnico de la modernidad. Asi, la
Kehre se convierte en una huida hacia la ontologia. La conversion ética se desplaza
hacia un giro metafisico La culpa se disuelve en la historia del ser.

La disociacién entre vida y pensamiento: En lo erdtico, Heidegger confiesa, se
arrepiente, promete, recae. En lo politico: Heidegger calla, justifica, desplaza,
interpreta. La Kehre no es una conversiéon moral porque Heidegger no integra su vida
afectiva en su pensamiento. La estructura de culpa y confesion que domina su vida
intima no aparece en su filosofia. Por eso la conversidon queda fallida: La Kehre
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transforma el pensamiento, pero no transforma al pensador. La Kehre es un giro, si,
pero un giro sin conversidon. Un cambio de pensamiento sin cambio de corazén. La
Kehre es un giro del pensamiento, no de la vida. La relacién de Heidegger con las
mujeres esta ampliamente documentada: una libido desatada y un deseo de seducir
y poseer mas los cuerpos que las mentes (aunque la posesidon de las mentes fuera la
tactica para llegar a los cuerpos).

¢Qué nos queda de la persona de Heidegger?

«Pues la imagen de un hombre que quiso hacer del pensar el eje de su vida, que
pensod al tiempo se comportd como una especie de rijoso personaje en el que el sexo
y la pasion jugaron mas de lo que podia parecer; que creyd, en alguin momento al
menos, que podia “domar”, desde su superioridad intelectual, la carrera suicida de
su pais hacia el desastre; que no tuvo el mas minimo reparo en despreciar todo
aguello que no le parecia que estaba a su altura pero que, al mismo tiempo, tampoco
tuvo reparos en solicitar ayuda de aquellos a los que no habia ayudado cuando se la
pidieron a él. Un retrato en el que la inteligencia, la egolatria, el deseo, el
autoritarismo y la mezquindad hacen acto de presencia. Quiza simplemente un ser
humano.» [Cecilio de Oriol. “Los demonios de Heidegger”, en Revista Internacional
de Humanidades Médicas, vol. 1, num. 2]

Heidegger comienza una leccion sobre Aristételes: “nacio, trabajé y murié”. Reduce
la biografia del fildsofo a una secuencia trivial para mostrar que la vida cronolégica
no dice nada esencial del pensar. “La gente debe dedicarse a mi pensar, la vida
privada no tiene nada que ver con lo publico”. “Mi vida no es en absoluto interesante”
(Martin Heidegger).

Obras de Martin Heidegger

e El problema de la realidad en la filosofia moderna (1912). La modernidad
—-desde Descartes hasta Kant- planted la realidad como un problema
epistemoldgico, es decir, como una cuestion de como un sujeto puede
“acceder” o “asegurar” la existencia de un mundo externo. Heidegger considera
que este planteamiento es ya un error de raiz: la realidad no es un objeto frente
a un sujeto, sino una estructura del ser-en-el-mundo.

e La doctrina del juicio en el psicologismo (tesis doctoral, 1913). EL
psicologismo no es solo un error metodoldgico: es una reduccion ontoldgica
que destruye la posibilidad misma de comprender el ser. El analisis del juicio
es el lugar donde esta reduccidn se vuelve mas visible. El psicologismo entiende
el juicio como un acto psiquico en el que la conciencia combina
representaciones y afirma o niega algo. Heidegger sostiene que esta
concepcion: destruye la estructura ontoldgica del juicio, porque lo reduce a un
proceso mental y pierde su caracter de apertura del ser.

e Las categorias y la doctrina del significado de Duns Escoto (habilitacion,
1915). Heidegger analiza las categorias y la doctrina del significado
(significatio) de Escoto para mostrar cémo la tradicion escolastica prepard -sin
quererlo- el camino hacia la metafisica de la subjetividad moderna.
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e El concepto de tiempo en la ciencia historica (1916). La ciencia histérica
usa un concepto de tiempo derivado, impropio y no originario, porque depende
de la concepcidén vulgar del tiempo como sucesion de “ahoras”. Heidegger
quiere mostrar que la historiografia moderna -desde Ranke hasta Dilthey-
trabaja con un tiempo cronoldgico, mientras que la historicidad auténtica del
Dasein exige un tiempo existencial. La historiografia toma el tiempo del reloj,
del calendario, de la fisica. Pero este tiempo es ya una abstraccion.

e Historia del concepto de tiempo (curso 1925, GA 20). La filosofia —-desde
los griegos hasta la modernidad- ha entendido el tiempo de manera derivada,
vulgar y no originaria, porque lo ha pensado siempre desde los entes y no
desde el ser. El texto clave es la conferencia de 1924, Die Geschichte des
Zeitbegriffs, donde Heidegger prepara el giro que culminara en Ser y tiempo.
La historia del concepto de tiempo es la historia del olvido de la temporalidad
originaria. La tradicion pensd el tiempo como un objeto, una medida, una
sucesién, pero nunca como la estructura ontolégica que hace posible la
existencia humana.

e Ser y tiempo (Sein und Zeit, 1927, GA 2). Es el intento mas radical de la
filosofia del siglo XX por responder a la pregunta fundamental: {qué significa
ser? Heidegger sostiene que la tradicion -desde los griegos hasta la
modernidad- olvidd esta pregunta y redujo el ser a presencia, a objeto, a ente.
Para reabrirla, necesita un punto de partida distinto: el Dasein, el ser que
nosotros mismos somos, aquel que se pregunta por el ser.

La obra es un desmontaje de la metafisica tradicional y, al mismo tiempo, una
reconstruccion fenomenoldgica del sentido del ser a partir de la temporalidad.
El sentido del ser solo puede comprenderse desde la temporalidad del Dasein.
La existencia humana es esencialmente tiempo, y por eso el ser se ilumina
desde la estructura temporal de la existencia. El Dasein no es una cosa, ni un
alma, ni un sujeto: es existencia.

Heidegger rompe con la idea de que primero hay un sujeto y luego un mundo.
El Dasein es ser-en-el-mundo, una unidad originaria. Esto implica el mundo no
es un conjunto de objetos, sino una red de significatividad, los entes se dan
primero como utiles (Zuhandenes), no como objetos presentes, la teoria es un
modo derivado de la existencia. La filosofia moderna —Descartes, Kant- parte
del sujeto aislado; Heidegger parte de la cotidianidad.

e cQué es metafisica? (1929, luego en GA 9). Es la célebre conferencia que
Heidegger pronuncia en 1929. Su objetivo no es “definir” la metafisica, sino
hacerla acontecer mostrando su origen en una experiencia fundamental del
Dasein: la experiencia de la nada. La conferencia es breve, pero decisiva:
marca el paso del Heidegger de Ser y tiempo al Heidegger del “pensamiento
del ser”.

La conferencia es breve, pero decisiva: marca el paso del Heidegger de Ser y
tiempo al Heidegger del “pensamiento del ser”. La metafisica surge cuando el
ser humano se pregunta por el ente en su totalidad y, en ese preguntar, se
enfrenta a la nada. La metafisica no es una disciplina académica: es un
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movimiento existencial que nos arranca de lo cotidiano y nos situa ante el
misterio del ser.

Heidegger comienza con una pregunta que ya habia formulado Leibniz: ¢Por
qué hay ente y no mas bien nada? Esta pregunta abre el horizonte de la
metafisica porque no se dirige a un ente particular, sino al ente en su totalidad,
y exige pensar aquello que hace posible que haya ente: el ser. La metafisica
es, por tanto, un traspaso desde lo particular hacia lo total. La nada aparece
en momentos de angustia (Angst), cuando el mundo pierde su familiaridad y
los entes se desvanecen en su significatividad.

e Kant y el problema de la metafisica (1929, GA 3). Es la obra en la que
Heidegger lleva a cabo una lectura radical de la Critica de la razén pura para
mostrar que Kant estuvo a punto de descubrir la pregunta por el ser, pero no
pudo completarla porque permanecié dentro del marco de la metafisica
moderna. Es, en cierto sentido, la “autocritica” heideggeriana de Kant: una
reconstruccidon que revela tanto su grandeza como sus limites. Kant descubrié
que la metafisica depende del tiempo, pero no comprendi6é la temporalidad
como estructura ontoldgica del Dasein. Heidegger interpreta la Critica como un
intento de fundamentar la metafisica, pero afirma que Kant no pudo ver que la
verdadera raiz de la metafisica es la finitud temporal del ser humano.

e De la esencia del fundamento (1929, en GA 9). Es uno de los textos mas
densos y decisivos del “primer Heidegger tardio”. Aqui Heidegger aborda una
cuestion que atraviesa toda la metafisica occidental: dqué significa
fundamentar? éQué es un fundamento? ¢Qué estructura ontoldgica hace
posible que algo “tenga” fundamento? El fundamento no es una base estatica,
sino un movimiento de trascendencia del Dasein. El fundamento es existencial,
no légico. El fundamento es la trascendencia: el modo en que el Dasein se
proyecta hacia el ser del ente. Esto significa que “fundamentar” no es deducir,
ni justificar, ni construir un sistema, sino abrir un horizonte de sentido en el
que los entes pueden aparecer como tales.

La metafisica clasica concibe el fundamento como: principio (arché), causa
(aitia), sustancia, primer motor, Dios, sujeto, razén suficiente (Leibniz). En
todos los casos, el fundamento es un ente supremo que garantiza la existencia
y el orden de los demas entes. Heidegger llama a esto onto-teologia: la mezcla
de ontologia y teologia que domina la tradicidon. Heidegger rechaza la idea de
que el fundamento sea “algo” que esta por debajo o por encima de los entes.
El fundamento no es un ente, sino un modo del ser del Dasein.

El fundamento es la trascendencia: |la apertura del mundo en la que los entes
pueden aparecer como significativos. La trascendencia no es “salir del sujeto
hacia el objeto”. Eso es la estructura moderna del conocimiento. Trascender es
abrir el mundo. El Dasein se proyecta hacia posibilidades, abre un horizonte de
sentido, en ese horizonte los entes pueden ser comprendidos, y esa
comprensién es lo que constituye el fundamento. La trascendencia es el
fundamento del fundamento. El fundamento es el mundo en cuanto abierto por
la trascendencia del Dasein.
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La esencia del fundamento es la libertad. éPor qué? Porque la trascendencia es
un proyecto libre del Dasein. La libertad no es arbitrariedad, sino apertura,
posibilidad, poder-ser. La libertad funda porque abre. El fundamento es la
trascendencia del Dasein: la apertura libre del mundo que hace posible que los
entes sean comprendidos.

e Introduccion a la metafisica (curso 1935, publ. 1953, GA 40). Escrito en
plena crisis europea, combina una critica radical a la tradicién filosofica con una
interrogacidon sobre el destino histérico de Occidente. Aqui Heidegger ya no
busca “fundar” la metafisica (como en Ser y tiempo), sino preguntar por su
esencia y por el modo en que determina nuestra época.

La metafisica es la pregunta por el ser del ente en su totalidad, y esta pregunta
funda la historia de un pueblo. Heidegger quiere mostrar que la metafisica no
es una disciplina académica, sino el nucleo espiritual que configura una época
historica.

La metafisica pregunta por el ente en su totalidad, pero esta totalidad solo se
abre cuando se pregunta por el ser, y esta pregunta es lo que funda una época
historica. La metafisica es, por tanto, historia del ser.

Heidegger reconstruye la historia de la metafisica occidental como una historia
del olvido del ser. Los griegos descubren el ser como physis, presencia
emergente. Pero ya en Platdén y Aristoteles comienza la reduccion del ser a
presencia constante. La escoldstica convierte el ser en un concepto ldgico-
teoldgico. Se consolida la ontoteologia. En la modernidad para Descartes el
fundamento es el sujeto. Kant: el ser se reduce a posicion (Setzung). La técnica
moderna: el ser se convierte en disponibilidad. La metafisica occidental es la
historia del encubrimiento del ser.

Heidegger sostiene que la crisis de Europa es una crisis de su metafisica. La
técnica moderna es el resultado extremo del olvido del ser. La ciencia no puede
resolver esta crisis porque depende de la metafisica. Solo una renovacion de la
pregunta por el ser puede abrir un nuevo comienzo. Aqui aparece el tono mas
politico del texto, aunque no en el sentido de una doctrina, sino en el sentido
de una interpelacién historica.

e El origen de la obra de arte (1935-36, en GA 5). Es uno de los textos mas
influyentes de Heidegger y, sin duda, el mas decisivo para comprender su
pensamiento sobre el arte, la verdad y el mundo. Aqui Heidegger no pregunta
“qué es el arte” ni “qué es la belleza”, sino qué es una obra de arte en su
esencia. Su respuesta es radical: La obra de arte es un acontecimiento de
verdad. En ella se abre un mundo y se pone en obra la verdad del ser. El arte
no representa; el arte desoculta. La obra de arte no es un objeto estético, sino
un lugar donde la verdad acontece.

El mundo no es el conjunto de cosas, sino el horizonte de sentido en el que
vive un pueblo. La obra de arte instaura mundo: abre posibilidades, valores,
significados. La tierra es lo que se oculta, lo que resiste, lo que nunca se agota.
La tierra es el fondo material que nunca se deja dominar del todo. La obra de
arte es el conflicto entre mundo y tierra: un combate en el que la verdad se
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abre. No es el artista quien “crea” la obra. Es la obra la que funda al artista
como tal. Y es la obra la que funda al espectador como alguien que ve. La obra
es primera: es un acontecimiento de verdad que inaugura un mundo.

El arte funda la historia de un pueblo. No porque represente su vida, sino
porque abre el horizonte en el que ese pueblo puede existir. Por eso el arte es
originario: es un modo de instaurar ser. En El origen de la obra de arte,
Heidegger muestra que la obra es un acontecimiento de verdad donde mundo
y tierra se enfrentan, inaugurando el horizonte histérico de un pueblo.

e Contribuciones a la filosofia (Del evento) - Beitrdge zur Philosophie. Vom
Ereignis, (1936-38; publicado en 1989). Es el texto decisivo del “segundo
Heidegger”. Es su obra central después de Ser y tiempo, pero escrita en un
estilo completamente distinto: fragmentario, meditativo, casi oracular. Aqui
Heidegger ya no busca una “ontologia fundamental”, sino un nuevo comienzo
del pensar mas alld de la metafisica. El eje de este nuevo comienzo es el
concepto de Ereignis: el evento apropiador, el acontecer del ser que “apropia”
al ser humano vy lo instala en la apertura del ser.

El Ereignis es el acontecimiento en el que el ser y el hombre se pertenecen
mutuamente. No es un suceso histérico, ni un hecho, ni una experiencia
psicoldgica: es el acontecer originario que funda toda historia del ser.

Heidegger considera que Ser y tiempo quedd incompleto porque seguia
demasiado ligado a la estructura del sujeto, la analitica del Dasein, la
fenomenologia, la pregunta por el sentido del ser. En Contribuciones, Heidegger
abandona la analitica existencial y se orienta hacia una historia del ser
(Seinsgeschichte). El ser ya no es “sentido”, sino acontecimiento.

El Ereignis es el concepto mas dificil de Heidegger. Significa apropiacion,
acontecimiento, advenimiento, donacidn, pertenencia mutua. El Ereignis es el
acontecer del ser en el que el ser “apropia” al hombre, el hombre es “apropiado”
para la apertura del ser, mundo y tierra se co-pertenecen, la verdad acontece
como desocultamiento. No es un evento temporal, sino un acontecer
ontoldgico.

El libro esta estructurado en seis partes, seis “momentos” del pensar del
Ereignis, que no son capitulos, sino modos del pensar. El comienzo: El pensar
griego inauguro la historia del ser, pero también inicié su olvido. El salto: El
pensamiento debe saltar fuera de la metafisica hacia el Ereignis. El
fundamento: El fundamento ya no es ldgico ni causal: es la apertura del ser. El
advenimiento: El Ereignis acontece como llegada del ser. Los dioses: El pensar
del Ereignis abre la posibilidad de un nuevo “dios”, no teoldgico, sino histérico-
poético.

El dltimo dios es una figura enigmatica: no es un dios religioso, sino el simbolo
del nuevo comienzo del ser. El “ultimo dios” es el simbolo del nuevo comienzo.
El “altimo dios” no es un ser supremo. Es la figura del advenimiento de una
nueva apertura del ser. Representa el fin de la metafisica, el comienzo de otra
historia, la posibilidad de un nuevo habitar.
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e Carta sobre el humanismo (1947, GA 9). Es el texto en el que Heidegger
responde a Jean Beaufret y, de paso, a toda la tradicién humanista occidental.
Es una obra breve pero decisiva: marca el punto en el que Heidegger declara
explicitamente que el humanismo es incapaz de pensar el ser, porque sigue
atrapado en la metafisica del sujeto. Aqui Heidegger ya no intenta “defender”
al ser humano, sino liberarlo de las categorias que lo han reducido a animal
racional, sujeto, persona, conciencia o valor.

El humanismo no piensa suficientemente la esencia del hombre, porque no
piensa la verdad del ser. La esencia del hombre no es la "humanidad”, sino la
ek-sistencia: el estar fuera de si en la apertura del ser.

Heidegger sostiene que todos los humanismos -desde el romano hasta el
cristiano, desde el renacentista hasta el marxista y el existencialista-
comparten un mismo error: definen al hombre desde un concepto previo de
ente, lo convierten en animal racional, lo reducen a sujeto, lo entienden como
valor supremo, lo sitian en el centro como medida de todas las cosas. El
humanismo es, por tanto, una metafisica del hombre, no un pensamiento del
ser. La esencia del hombre no es la humanidad, sino la ek-sistencia: la apertura
del ser. El humanismo, al no pensar el ser, no puede pensar al hombre.

e Caminos de bosque (Holzwege, 1950) 1950, GA 5). Es una de las obras mas
representativas del “segundo Heidegger”. No es un libro sistematico, sino un
conjunto de ensayos que muestran distintos senderos del pensar. Heidegger
los llama Holzwege: caminos que parecen llevar a un claro, pero que a veces
se pierden en el bosque. La metafora es decisiva: El pensar no avanza por
métodos rectos, sino por sendas que se internan en el bosque del ser.

Un Holzweg es un camino que los lefadores usan para internarse en el bosque.
Desde fuera parece un sendero que conduce a un destino, pero en realidad: no
lleva a un lugar final, se interrumpe, obliga a volver, exige orientacion en lo no
transitado. Heidegger lo usa para describir el pensar: Pensar es internarse en
caminos que no garantizan llegada, pero que abren el ser.

e (cQué significa pensar? (curso 1951-52, publ. 1954, GA 8). Es uno de los
textos mas maduros y serenos del “segundo Heidegger”. Aqui el pensar ya no
es método, ni ldgica, ni ciencia, ni filosofia académica. Pensar es un modo de
habitar el ser, una forma de estar en el claro donde el ser acontece. Heidegger
quiere mostrar que, en la época de la técnica, hemos olvidado lo que significa
pensar, porque hemos reducido el pensamiento a calculo, planificacién,
eficiencia y representacién. Pensar significa dejar que el ser nos concierna.
Pensar no es producir conceptos, sino acoger lo que se da y responder a su
llamada.

Heidegger distingue dos modos de pensamiento: pensamiento calculador
(rechnendes Denken), que organiza, planifica, calcula, optimiza, domina. Es el
pensamiento propio de la técnica. Pensamiento meditativo (besinnliches
Denken): se detiene, escucha, acoge, deja-ser. Es el pensamiento que abre el
ser. El problema de nuestra época es que: El pensamiento calculador ha
ocupado todo el espacio del pensar.
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Una de las tesis centrales del texto: Pensar es agradecer. El pensamiento
auténtico es un acto de gratitud ante el ser. Heidegger juega con la etimologia
alemana: denken (pensar) y danken (agradecer) tienen la misma raiz. Pensar
es agradecer el don del ser, no apropiarse de él. El pensamiento auténtico es
Andenken: recordar, tener presente, guardar en la memoria. Pero no es
memoria psicologica: es memoria ontoldgica, fidelidad al ser. Pensar es
mantener abierto el claro, custodiar la verdad del ser, no olvidar lo que nos ha
sido dado.

Pensar es escuchar el lenguaje. El lenguaje es la casa del ser. Pensar es
habitar esa casa. El pensamiento no “usa” el lenguaje: se deja guiar por él, lo
escucha, lo sigue. El pensar auténtico es un didlogo con el lenguaje, no una
manipulacién de palabras. Pensar es responder a una llamada. Heidegger
insiste en que el ser llama. El pensamiento es la respuesta a esa llamada. No
es iniciativa del sujeto, sino: escucha, obediencia, correspondencia, resonancia.
El pensamiento auténtico es un acontecer, no una produccién.

Pensar significa dejar que el ser nos concierna, agradecer su don, recordar su
verdad, escuchar el lenguaje y dejar que las cosas sean.

e La pregunta por la técnica (1953, publ. 1954, GA 7). Aqui la técnica deja de
ser entendida como un conjunto de instrumentos o maquinas. Heidegger quiere
mostrar que la técnica moderna es, ante todo, un modo de desocultamiento,
una forma en que el ser se revela en nuestra época. La esencia de la técnica
no es técnica. La técnica moderna es un modo de desocultamiento llamado
Gestell: un “enmarcamiento” que convierte todo en recurso disponible.

La técnica no es un instrumento: “La técnica es un medio para un fin.” “La
técnica es una actividad humana.” Estas definiciones son correctas, pero no
verdaderas no alcanzan la esencia de la técnica. La técnica es un modo de
revelar (Entbergen): una manera en que el ser se muestra.

Heidegger distingue dos modos de desocultamiento: a) El desocultamiento
griego (poiesis). Dejar aparecer. Permitir que algo salga a la presencia. El
artesano, el poeta, el agricultor: todos practican poiesis. b) El desocultamiento
moderno (Gestell). No deja aparecer: exige aparecer. No permite: impone. No
abre: enmarca. La técnica moderna no revela: provoca.

El Gestell es la esencia de la técnica moderna. No significa “estructura” ni
“armazon”, sino el modo en que la técnica moderna desafia a la naturaleza para
gue se entregue como recurso. El Gestell convierte todo en fondo disponible
(Bestand), exige rendimiento, eficiencia, calculo, transforma el mundo en
reserva energética, convierte al ser humano en recurso humano. No es una
maquina: es un destino histérico del ser. El Gestell es peligroso porque
amenaza con cerrar la apertura del ser. El peligro no es la maquina: es la
reducciéon del mundo a recurso.

Donde esta el peligro, crece también lo que salva. La salvacidon no es destruir
la técnica, sino abrir otro modo de desocultamiento: el arte, la poesia, el pensar
meditativo, el habitar. Estos modos permiten que el ser se revele de manera
no calculadora.
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La técnica moderna es un modo de desocultamiento (Gestell), que convierte
todo en recurso disponible y amenaza con cerrar la apertura del ser; pero en
ese peligro se oculta también la posibilidad de un nuevo comienzo.

e El principio de razén (1955-56, publ. 1957, GA 10). Es uno de los textos
mas rigurosos y “tardios” de Heidegger. Aqui no se ocupa de la razén como
facultad humana, ni del racionalismo moderno, sino del principio metafisico que
ha guiado toda la filosofia occidental desde Leibniz: Nihil est sine ratione. Nada
es sin razon. Heidegger quiere mostrar que este principio, aparentemente
evidente, encierra una estructura metafisica que determina nuestra época -la
época de la técnica- y que, al mismo tiempo, oculta la pregunta por el ser.

El principio de razon es la culminacién del olvido del ser: todo debe tener razén,
causa, fundamento, explicacion. Este imperativo convierte al ente en objeto de
calculo y disponibilidad. Heidegger reconstruye la historia del principio. Leibniz
lo formula explicitamente: todo ente tiene una razoén suficiente. Wolff lo
convierte en principio légico universal. Kant lo integra en la estructura
trascendental del conocimiento. La ciencia moderna lo transforma en exigencia
metodoldgica: todo debe ser explicable. Heidegger sostiene que este principio
es el motor oculto de la metafisica moderna.

Heidegger analiza el término ratio / Grund. Grund significa “fundamento”,
“suelo”, “base”. Pero también significa “motivo”, “causa”, “explicacion”. El
principio de razén afirma que: Todo ente debe poder ser llevado a su
fundamento. Esto implica que el ente es siempre algo disponible para ser
explicado.

Pero el principio no es una descripcion, sino un mandato. Nada es sin razon
significa: Debes buscar la razén de todo. Es un imperativo que estructura
nuestra relacién con el mundo: investigar, calcular, explicar, fundamentar,
justificar. EIl mundo se convierte en objeto de exigencia racional.

Heidegger no propone abandonar la razén, sino superar su dominio. La salida
no es irracionalismo, sino el pensamiento meditativo, la apertura al misterio,
la escucha del ser, la aceptacién de lo que no puede ser fundamentado. Pensar
mas alld del principio de razén es pensar el ser como Ereignis, como
acontecimiento. En E/ principio de razdn, Heidegger muestra que el mandato
“nada es sin razon” ha convertido al mundo en objeto de calculo y ha ocultado
el ser; solo un pensar mas originario puede abrir un nuevo comienzo.

o Identidad y diferencia (1957, GA 11). Es uno de los textos mas
concentrados conceptualmente del Heidegger tardio. Aqui el tema no es la
identidad “l6gica” ni la diferencia “ontoldgica” en el sentido tradicional, sino el
juego del ser: la manera en que el ser acontece como diferenciacién y, en ese
acontecer, identifica al ente como ente. La obra gira en torno a una tesis
decisiva: La identidad no es igualdad; es pertenencia mutua. La diferencia no
es separacion; es el modo en que el ser y el ente se co-pertenecen.

Identidad = pertenencia mutua del ser y del ente. Diferencia = el modo en que
esa pertenencia acontece. Heidegger Illama a esta pertenencia
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Zusammengehorigkeit: co-pertenencia, mutua pertenencia, un estar-juntos
que no es fusidn ni separacion.

La tradicion -desde Aristoteles hasta Leibniz- entiende la identidad como:
igualdad, equivalencia, coincidencia, principio légico: A = A. Heidegger afirma
que esta identidad es derivada y pobre, porque: solo vale para entes, no piensa
el ser, oculta la diferencia ontoldgica. La identidad légica es un sintoma del
olvido del ser.

La diferencia ontoldgica como el punto de partida. Heidegger retoma su tesis
clasica: Ser # ente. Pero ahora la diferencia no es solo separacidon, sino
acontecimiento: el ser “diferencia” al ente, el ente aparece desde esa
diferencia, la diferencia es el “entre” que los mantiene en pertenencia. La
diferencia es originaria, no secundaria. La identidad como pertenencia mutua.
Heidegger formula la tesis central: La identidad es la pertenencia mutua del ser
y del ente. Esto significa: el ser no existe sin el ente, el ente no aparece sin el
ser, ambos se “pertenecen” en un juego de donacidn y retirada. La identidad
no es igualdad es co-pertenencia (Zusammengehoérigkeit).

La diferencia no es un concepto, sino un acontecer. La diferencia es el modo en
que el ser acontece como Ereignis. El ser “envia” al ente, el ente “responde” al
ser, en ese envio y respuesta se da la diferencia. La diferencia es el juego del
ser. Heidegger distingue lo idéntico (das Identische) = igualdad logica, lo
mismo (das Selbe) = pertenencia mutua. Lo mismo no es igualdad: es
correspondencia originaria. El ser y el ente son "“lo mismo” porque se
pertenecen, no porque sean iguales.

En Identidad y diferencia, Heidegger muestra que la identidad es la pertenencia
mutua del ser y del ente, y que la diferencia es el acontecimiento (Ereignis)
que mantiene esa pertenencia.

e De camino al habla (Unterwegs zur Sprache, 1959, GA 12). Aqui el pensar
ya no gira en torno al ser como tal, sino en torno al habla (Sprache) como el
lugar donde el ser acontece. No es un tratado linglistico, ni una teoria del
lenguaje, ni una reflexion estética: es una meditacion sobre el decir originario
que funda mundo. La pregunta que guia el libro es: éCémo llega el hombre al
habla? Y, mas radical aun: éCémo llega el habla al hombre?

El habla no es obra del hombre; es el habla la que habla. El hombre solo llega
al habla cuando escucha su llamada y responde. El habla no es un instrumento.
Heidegger critica la concepcion habitual del lenguaje: herramienta para
comunicar, medio para expresar ideas, sistema de signos, estructura
gramatical. Todo esto es correcto, pero no toca la esencia del habla. El habla
es el modo en que el ser se dice. El lenguaje no es propiedad del hombre: el
hombre es propiedad del lenguaje.

Die Sprache spricht. El habla habla. Esto significa: el lenguaje no es producido
por el sujeto, el lenguaje acontece, el lenguaje nos atraviesa, el lenguaje nos
lleva hacia el ser. El hombre no “usa” el lenguaje: habita en él. Decir (Sagen)
No es comunicar informacion, sino dejar aparecer. El decir originario es un acto
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de desocultamiento. Mostrar (Zeigen): El habla muestra, sefiala, indica. El
lenguaje es un gesto ontoldgico. El habla no describe el mundo: lo abre.

El habla y el ser: el claro. El habla es el lugar donde el ser se desoculta. El
habla es el claro del ser. El claro (Lichtung) no es luz fisica, sino apertura: el
espacio donde algo puede aparecer. El habla es esa apertura.

El poeta como guardian del habla. Heidegger dedica parte del libro a Hoélderlin.
El poeta no es un creador de metaforas, sino el que escucha el habla mas
originariamente. El poeta no inventa, no representa, no comunica, dice el ser.
Por eso la poesia es el modo mas alto del habla.

El didlogo: el habla como encuentro. En el ensayo “Un dialogo sobre el habla”,
Heidegger muestra que el habla: no es mondlogo, no es intercambio de
informacion, es encuentro. El didlogo auténtico es escucha, espera, silencio,
apertura. El habla no es ruido: es espacio compartido.

En De camino al habla, Heidegger muestra que el lenguaje no es instrumento
del hombre, sino el lugar donde el ser acontece; el hombre solo llega al habla
cuando escucha su llamada y responde en el decir.

e Nietzsche I/II (1961, GA 6.1-6.2). Publicados en 1961, pero escritos entre
1936 y 1940, es la obra mas extensa de Heidegger y, junto con Contribuciones
a la filosofia, la mas decisiva para comprender su pensamiento tardio. No es
un comentario académico sobre Nietzsche, ni una interpretacion filologica: es
la lectura de Nietzsche como el Ultimo metafisico de Occidente, el pensador que
lleva la metafisica a su consumacion y, por ello, abre la posibilidad de un nuevo
comienzo. Heidegger no “explica” a Nietzsche: lo situa en la historia del ser.

Nietzsche es el ultimo metafisico porque identifica el ser con el valor y la
voluntad de poder. El nihilismo es la consumacion de la metafisica. Heidegger
lee a Nietzsche como el pensador que completa el destino de Occidente iniciado
por los griegos. Para Nietzsche, segun Heidegger, el ente es voluntad de poder,
no sustancia, no sujeto, no idea, sino fuerza que se incrementa. Heidegger
interpreta esto como una ontologia de la voluntad, donde el ser queda reducido
a querer-querer. La voluntad de poder es la forma extrema del olvido del ser.

Heidegger afirma que Nietzsche no “predica” el nihilismo: lo piensa como
destino historico. El nihilismo es la desvalorizacién de los valores supremos, la
desaparicidon de todo fundamento, la reduccién del ser a valor, la absolutizacién
de la voluntad. El nihilismo es la verdad de la metafisica occidental. Nietzsche
no es el destructor de la metafisica: es su consumador.

Heidegger interpreta el eterno retorno no como doctrina cosmoldgica, sino
como pensamiento del ser del ente: si el ente es voluntad de poder, entonces
debe retornar eternamente, porque la voluntad no puede detenerse. El eterno
retorno es la forma temporal de la voluntad de poder. Voluntad de poder =
esencia del ente. Eterno retorno = modo de ser del ente.

Para Heidegger la técnica moderna (Gestell) es la realizacién historica de la
voluntad de poder: dominio, calculo, eficiencia, disponibilidad, produccidn
ilimitada. Nietzsche es el pensador que anuncia la época de la técnica porque:
La técnica es voluntad de poder hecha mundo.
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La metafisica de los valores. Heidegger critica la interpretacion moral de
Nietzsche: Nietzsche no es un moralista, ni un inmoralista, ni un psicélogo, sino
un metafisico. Cuando Nietzsche afirma que “no hay hechos, solo
interpretaciones”, Heidegger lee: El ser se convierte en valor. La metafisica de
los valores es la ultima forma del olvido del ser.

El “superhombre” no es no antropologia, sino metafisica. El superhombre no es
un ideal moral, un proyecto bioldgico, un individuo superior. Es la figura
metafisica del ente en la época de la voluntad de poder: El superhombre es el
sujeto absoluto de la voluntad. Es la consumacion del sujeto moderno.

Nietzsche como transicién hacia el otro comienzo. Heidegger no “supera” a
Nietzsche: lo atraviesa para llegar al pensamiento del ser como Ereignis.
Nietzsche es el final del primer comienzo (metafisica), el umbral del otro
comienzo (historia del ser). Por eso Heidegger dedica miles de paginas a
mostrar que Nietzsche no destruye la metafisica, sino que la lleva a su extremo,
y desde ese extremo se abre la posibilidad de pensar el ser de otro modo.

En Nietzsche I/1I, Heidegger interpreta a Nietzsche como el ultimo metafisico:
el pensador que identifica el ser con la voluntad de poder y el valor,
consumando el nihilismo y anunciando la época de la técnica.

e Tiempo y ser (1962, publ. 1969, GA 14). Es el texto en el que Heidegger
retoma la pregunta de Ser y tiempo cuarenta afios después, pero ya desde el
horizonte del pensamiento del Ereignis. Es una conferencia breve, pero
decisiva: aqui Heidegger intenta mostrar por qué Ser y tiempo quedd
incompleto y cdmo debe pensarse ahora la relacidon entre ser, tiempo vy
presencia sin recaer en la metafisica del sujeto.

El resultado es una de las formulaciones mas claras del Heidegger tardio: El
ser acontece como tiempo. El tiempo es el modo en que el ser se da. El ser no
es presencia, sino donaciéon temporal. Tiempo y ser pertenecen mutuamente
en el Ereignis. Heidegger ya no busca el “sentido del ser” (como en 1927), sino
el acontecer del ser.

Heidegger afirma que Ser y tiempo no pudo completar su proyecto porque
seguia demasiado ligado a la analitica del Dasein, dependia de la
fenomenologia, pensaba el tiempo desde la temporalidad existencial, no logré
pensar el ser sin referencia al hombre. En Tiempo y ser, Heidegger intenta
pensar el ser mas alla del Dasein.

El ser como donacidn (Gabe). Heidegger introduce una idea decisiva: El ser es
donacion. El ser no es sustancia, fundamento, presencia, concepto, estructura.
El ser se da Y esta donacion es temporal. El tiempo como envio (Schicken). El
tiempo no es un marco en el que ocurren cosas. El tiempo es envio, destino,
mandato, direccién. El ser “envia” sus épocas: el ser como physis en los
griegos, el ser como ens en la escolastica, el ser como objetividad en la
modernidad, el ser como voluntad de poder en Nietzsche, el ser como Gestell
en la técnica. Cada época es un envio temporal del ser.

El Ereignis: pertenencia mutua de tiempo y ser. Ereignis = acontecimiento
apropiador. En el Ereignis el ser “apropia” al tiempo, el tiempo “apropia” al ser,
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ambos se pertenecen mutuamente. Tiempo y ser no son dos cosas: son dos
nombres del mismo acontecer.

La critica a la concepcidon vulgar del tiempo. Heidegger rechaza la idea del
tiempo como sucesion de “ahoras”, flujo lineal, medida fisica, estructura
psicoldgica. Ese tiempo es derivado. El tiempo originario es el tiempo del ser,
el tiempo como donacion.

El fin de la metafisica de la presencia. Heidegger afirma que la metafisica
occidental ha entendido el ser como presencia, permanencia, estabilidad,
disponibilidad. Pero el ser no es presencia: es presenciarse, donarse, retirarse.
El ser es tiempo porque se da, se retira, se envia, abre y cierra épocas.

En Tiempo y ser, Heidegger muestra que el ser acontece como donacion
temporal (Ereignis), y que solo desde esta pertenencia mutua puede pensarse
un nuevo comienzo mas alld de la metafisica de la presencia.

e Los Cuadernos negros (Schwarze Hefte) de Martin Heidegger, llamados asi
por su encuadernacién en pano negro, son una serie de cuadernos personales
escritos entre 1931 y 1949, publicados poéstumamente dentro de la
Gesamtausgabe (GA 94-102). Su aparicidon entre 2014 y 2025 provocé una de
las mayores conmociones en la recepcion del filésofo, porque revelan con
crudeza aspectos de su pensamiento politico, su relacibn con el
nacionalsocialismo y un antisemitismo explicito que antes solo podia inferirse
indirectamente.

Contienen reflexiones privadas, aforismos, meditaciones filosdficas,
comentarios sobre la época y notas de trabajo. No son obras sistematicas, sino
un laboratorio del pensamiento heideggeriano. Incluyen consideraciones
filosoficas sobre el ser, la técnica, la historia y el “otro comienzo”. Criticas a la
modernidad, al cristianismo, al liberalismo y al “pensamiento calculador”.
Observaciones personales, a veces sarcasticas o amargas.

La publicacién revelé pasajes donde Heidegger formula juicios abiertamente
antijudios, por ejemplo: Los judios tendrian una “tenaz habilidad para calcular”
y vivirian segln un “principio racial”. El “judaismo mundial” estaria presente en
todas partes y no necesitaria participar en la guerra debido a su “poder”. Estos
textos confirmaron que su antisemitismo no fue solo oportunismo politico, sino
que aparece integrado en su reflexion filoséfica, especialmente en su critica a
la modernidad y a las “maquinaciones” (Machenschaften). Esto reabrid el
debate sobre si el nacionalsocialismo fue un accidente biografico o un elemento
estructural de su pensamiento.

Los Cuadernos negros son relevantes porque muestran el desarrollo interno del
pensamiento de Heidegger entre los anos 30 y 40, incluyendo el giro (Kehre)
hacia la historia del ser. Permiten ver como articula su critica a la técnica, la
metafisica y la modernidad en un tono mas radical que en sus obras publicas.
Revelan tensiones entre su filosofia y su compromiso politico: en los cuadernos
critica el nazismo, pero lo hace porque -segun él- no fue lo suficientemente
radical para cumplir la “revolucion metafisica” que esperaba. Su estilo recuerda
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al Nachlass (obra pdéstuma) de Nietzsche: fragmentario, vehemente, a veces
oscuro.

Reformulacion de la tesis “la piedra es sin mundo, el animal es pobre de mundo,
el ser humano es configurador de mundo”, que Heidegger considera insuficiente
y revisa criticamente en estos cuadernos. Reflexiones sobre el otro comienzo
(der andere Anfang) y la necesidad de superar la metafisica occidental. Criticas
a la ciencia moderna, la técnica y el pensamiento calculador. Meditaciones
sobre la historia del ser y la “época de la falta de dioses”.

Los Cuadernos negros son el laboratorio donde Heidegger radicaliza su
pensamiento tras Ser y tiempo. Alli intenta responder a una pregunta que
atraviesa toda su obra tardia: éCoOmo pensar el ser cuando la metafisica ha
agotado todas sus posibilidades? En los cuadernos, esta pregunta se despliega
en tres direcciones filoséficas: La historia del ser como destino y ocultamiento.
La critica a la modernidad técnica (Machenschaft, Gestell). La busqueda del
otro comienzo (der andere Anfang), mas alla de la metafisica.

El concepto de Machenschaft es central. Designa la estructura profunda de la
modernidad: Todo se vuelve fabricable, manipulable, disponible. El ser humano
se convierte en funcionario de la técnica. La politica moderna, incluida la nazi,
es vista como expresion de la misma logica técnica. Aqui aparece un punto
decisivo: Heidegger critica el nazismo no porque fuera demasiado radical, sino
porgue -segun él- no rompid con la légica técnica de la modernidad. Lo
considera parte del mismo problema que el liberalismo, el comunismo o el
capitalismo. Esta critica filoséfica es inseparable de sus errores politicos y de
su antisemitismo, pero no se reduce a ellos.

Heidegger interpreta la época moderna como el momento en que el ser se retira
y solo queda el dominio de lo calculable. En los cuadernos esto aparece con un
tono mas sombrio que en sus obras publicas: La modernidad es vista como
totalizacion del calculo, donde todo se convierte en recurso. La metafisica
occidental culmina en la carencia de mundo y en la “falta de dioses”. El ser ya
no ilumina: se oscurece, y el pensamiento queda reducido a técnica. Esta visidon
es mas radical que la de La pregunta por la técnica: en los cuadernos, la técnica
no es solo un modo de desocultamiento, sino el sintoma de una decadencia
historica.

El “otro comienzo”: mas alla de la metafisica. Los cuadernos son el lugar donde
Heidegger intenta pensar un nuevo inicio del pensamiento: No un retorno a
Grecia, sino una apertura distinta. Un pensar no calculador, no técnico, no
metafisico. Una relacidon con el ser que no pase por el dominio ni por la
representacién. Este “otro comienzo” es una utopia ontoldgica: un pensamiento
gue ya no se apoye en conceptos como sujeto, objeto, voluntad, razén, historia,
progreso. En los cuadernos, Heidegger lo formula de manera casi profética, con
tonos cercanos a Hdlderlin y a Nietzsche.

El antisemitismo: un problema filoséfico, no solo moral. La dimensién mas dificil
de interpretar es el antisemitismo. No es un anadido biografico: aparece
entrelazado con su critica a la modernidad. Heidegger identifica -
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erroneamente y de forma injustificable- ciertos rasgos de la modernidad
técnica con una supuesta “calculabilidad judia”.

Esta asociacién es filosoéficamente insostenible y moralmente inaceptable. Pero
es importante entenderlo para evaluar su pensamiento: Su antisemitismo
contamina partes de su critica a la modernidad. Revela limites profundos en su
intento de pensar la historia del ser. Obliga a leer su proyecto ontoldgico con
una vigilancia critica. No se puede separar completamente la filosofia del error
politico; tampoco se puede reducir toda la filosofia a ese error.

«Un recorrido por los “pensamientos y reflexiones” de los Cuadernos negros
estremece, y no sélo por la perspicacia sui géneris del gran filésofo al
diagnosticar la politica de su tiempo, ni por su antijudaismo, mas bien es a
causa de su enrevesamiento y plumbea gravedad; sin que nunca transmitan
un sentimiento de alegre levedad, machacan al lector con redundancias
infinitas sobre el olvido del Seyn. Los comentaristas se preguntan como es que
Heidegger dio permiso para publicar estos cuadernos como corolario a sus
obras completas (mas de 100 volumenes). ¢Habia olvidado parte de lo que alli
escribié?, éfue una manera taimada de revelar la verdad secreta de si mismo?
Lo cierto es que, en esto del antisemitismo, engafié a todos, amigos vy
enemigos.

Dolié mucho en circulos intelectuales que, tras la guerra, y sometido también
él a un proceso de “desnazificacion” por los aliados, Heidegger no se
pronunciara en contra del Holocausto. Manifestd que no veia necesidad de
hacerlo porque mientras que los antiguos nazis clamaban sus disculpas, él no
tenia nada que reprocharse. En sus libretas negras de 1945, sin embargo, si
dejo traslucir su dolor por la derrota de Alemania, convertida segun él en
“campo de concentracion” a merced de “americanos y rusos”. Pero ningun
lamento por los judios. Si éstos murieron, también los alemanes.» [Luis
Fernando Moreno Claros, en El Pais, 11.03.2017]

Los Cuadernos negros exigen hoy una lectura doble. Historica-politica:
muestran sin filtros la implicacién de Heidegger con el nazismo y su
antisemitismo. Filoséfica: permiten comprender la radicalidad de su proyecto
ontoldgico y su evolucion interna. La pregunta decisiva es si estos elementos
politicos contaminan o forman parte esencial de su filosofia.

Idea central de la que parte Martin Heidegger

La lectura de la obra de Franz Brentano Sobre la multiple significacion del ente en
Aristételes (1862) durante su estancia en el seminario de Constanza (1907), fue,
como afirmd Heidegger mas tarde, su "primera guia a través de la filosofia griega" y
que le conduciria a la lectura de Aristoteles. Desde entonces, la célebre sentencia
aristotélica "el ser se dice de muchas maneras" fue decisiva para el desarrollo de su
pensamiento. En 1909 lee las Investigaciones l6gicas de Edmund Husserl y en
septiembre de ese mismo afio entra como novicio en la Compafiia de Jesus en Tisis,
cerca de Feldkirch (localidad austriaca fronteriza con Suiza), que abandona en
octubre por razones de salud.
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Contestar a la pregunta équé significa ser? la ocupara toda su vida: la conviccion de
gue la tradicién occidental ha olvidado interrogar qué significa ser y se ha limitado a
estudiar los entes (las cosas que existen) sin atender al sentido del ser que hace
posible que algo aparezca como existente. Esa pregunta —-segun Heidegger, olvidada
desde Platén- es el nucleo que organiza Ser y tiempo y todo su pensamiento
posterior.

La tradicidn occidental ha hablado siempre de entes (cosas, objetos, personas), pero
no ha pensado el ser mismo, aquello que hace que los entes puedan aparecer como
tales. A este descuido lo llama Heidegger “olvido del ser”. La filosofia debe comenzar
por recuperar esa pregunta fundamental.

De la lectura de las Investigaciones [6gicas (1900 y 1901) de Edmund Husserl,
Heidegger toma tres ideas centrales: la descripcién fenomenoldgica de los actos de
conciencia, la intencionalidad, la intuicion categorial. Pero los reorienta hacia una
pregunta que Husserl no formula: el sentido del ser. Su lectura es, por tanto,
selectiva, productiva y critica.

Heidegger considera que la fenomenologia husserliana —especialmente la de las
Investigaciones— ofrece el método mas riguroso para describir la experiencia vivida.
Heidegger afirma que “la ontologia cientifica no es sino fenomenologia”.

Heidegger reconoce que Husserl, en las Investigaciones, libera la intencionalidad del
psicologismo y la convierte en estructura fundamental de la conciencia. Esto le
permite a Heidegger pensar el Dasein como un ser que siempre esta “en relacion
con...”. Las Investigaciones muestran que no solo intuimos objetos sensibles, sino

también estructuras categoriales (“y”, “es”, “algo”). Heidegger utiliza esta idea para
fundamentar su analisis de la comprensidn del ser.

Husserl y Heidegger — Divergencias y convergencias

En sus cursos de 1919, Heidegger critica que Husserl mantenga una primacia de la
mirada teodrica, incluso en las Investigaciones, donde la fenomenologia aun es
descriptiva y no trascendental. Para Heidegger, Husserl describe cémo se dan los
objetos a la conciencia, pero no pregunta por qué pueden darse: Husserl analiza los
actos; Heidegger quiere analizar el ser que hace posible esos actos.

Heidegger lee las Investigaciones como una lucha entre dos ciencias originarias: la
l6gica (Husserl), la ontologia (Heidegger). Heidegger cree que la légica de Husserl no
puede fundamentar la verdad sin una ontologia del ser.

Heidegger transforma la fenomenologia de Husserl en fenomenologia hermenéutica.
En 1919-1923, Heidegger reelabora elementos de Husserl para construir una
fenomenologia hermenéutica: usa la nocidon husserliana de desconexion
(Abschaltung) para superar la actitud natural, pero la orienta hacia la comprensién
pretedrica del sentido en la vida factica.

Aunque Heidegger apenas menciona a Husserl en Ser y tiempo, la estructura de la
verdad en §44 depende de la Quinta y Sexta Investigacion de Husserl, la nocion de
desocultamiento (aletheia) se apoya en la teoria husserliana de la evidencia, la critica
a la “pura ciencia de esencias” de Ideas I (Ideen I, 1913) marca la ruptura definitiva.
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En Ideas I, Husserl funda la fenomenologia trascendental, es el paso decisivo de
Husserl desde la fenomenologia descriptiva de las Investigaciones Iégicas hacia una
filosofia primera basada en la conciencia pura y en la constitucién de sentido. Es la
obra donde Husserl fija definitivamente el método fenomenoldgico: epojé, reduccion,
analisis noético-noematico e intuicidon de esencias.

«Heidegger se situa en la tradicion de la fenomenologia fundada por Husserl, en la
cual el intento de enfrentarse con todo aquello que no es fiable, que una y otra vez
sacude y desestabiliza, habia conducido a un misterio que, sin embargo, se
presentaba como racional y filoséfico: un misterio en el que uno se purificaba
metddicamente -es decir, mediante la “reduccién fenomenoldgica”- de todos los
caracteres de la existencia. Todo aquello que Husserl intentaba excluir como amenaza
constante y motivo de inquietud, Heidegger lo incorpord bajo el nombre de existencia
y, al mismo tiempo, lo neutraliza al esencializarlo.» [Heinrich, Klaus: Vom Bundnis
denken. Religionsphilosophie. Frankfurt a. M.: Stroemfeld Verlag, 2000, p. 140]

Husserl y Heidegger comparten el punto de partida fenomenoldgico, pero divergen
radicalmente en el objetivo, el método y la concepcidn del ser humano. Husserl busca
la esencia ideal de los fendmenos; Heidegger busca el sentido del ser a partir de la
existencia concreta.

Ambos parten de la idea de que debemos volver a las cosas mismas (zu den Sachen
selbst). Pero lo que cada uno entiende por “las cosas mismas” es distinto: Para
Husserl son las estructuras ideales de la conciencia. Para Heidegger es el ser del
Dasein, la existencia humana en su facticidad.

Husserl busca la esencia de los fendmenos. La estructura ideal, invariante, intemporal
de los actos de conciencia. La universalidad de los significados, mediante la reduccién
fenomenoldgica: suspender el mundo para analizar como se constituye en la
conciencia. Variacién eidética: descubrir lo necesario en lo que aparece. La
fenomenologia es una ciencia estricta de las esencias. El sujeto es un yo
trascendental que constituye sentido.

Heidegger busca el sentido del ser. La estructura de la existencia humana (Dasein).
La comprension del ser desde la facticidad, la angustia, el tiempo, la muerte. No
suspende el mundo: parte del ser-en-el-mundo. La reduccién se transforma: no se
purifica de lo contingente, sino que lo asume como constitutivo. La fenomenologia se
convierte en ontologia fundamental. El sujeto deja de ser un yo trascendental: es un
existente arrojado, finito, temporal.

La “Kehre” o giro y la ruptura con Husserl: Heidegger integra todo lo que Husserl
queria excluir (contingencia, amenaza, inquietud, finitud) bajo el nombre de
existencia, y lo esencializa. Ahi se prefigura la Kehre: el giro desde la analitica del
Dasein hacia la pregunta por el ser mismo.

La diferencia ontologica

«La unidad del ente no es genérica; es una unidad transcendental. La pregunta,
entonces, es: é¢en qué consiste lo propio de una unidad transcendental? Aqui Santo
Tomas recurrira a la idea de la analogia de Aristételes. Bien entendido que, aunque
la idea de analogia se encuentra en multiples lugares de Aristoteles, la expresion
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“analogia del ente” no se encuentra nunca en él. Es que, en efecto, el contenido de
este concepto esta en todas las cosas que son, pero en cada una de ellas esta a su
manera; precisamente esta es la idea de la analogia.

Son entes en el sentido de que responden a la pregunta “équé es?” y al concepto
universal de ente; pero en cada caso este concepto esta contraido a un modo de ser.
Por tanto, en virtud de ello el concepto de ente tiene una unidad no genérica, sino
transcendental, pero ademas analdgica. La idea de ente es la suprema abstraccién
en la que se resuelven de modo transcendental y analdgico todos los demas
conceptos del entendimiento. [...]

Sin embargo, todo esto no pasa de ser algo que afecta al orden de los conceptos. Por
ello, en un segundo paso, hay que preguntarse dentro del orden de la realidad qué
es lo que en las cosas responde a ese momento que conceptivamente entendemos
como el concepto de ente.

Aqui las cosas empiezan a complicarse porque ya no se trata del concepto del ente,
sino de la entidad de cada cosa. Empleo la palabra “entidad” para huir
deliberadamente de esa diferencia entre el ser y el ente, que viene canonizada desde
Heidegger, lo cual no importaria si se tratase de la filosofia de Heidegger, pero una
vez mas se quiere volcar sobre una filosofia precedente una filosofia actual. [...]

Heidegger nos dice que hay una diferente entre el ser y el ente (Sein und Seiendes)
y se aduce que eso es lo que queremos decir cuando sentamos que una cosa es el
ser y otra distinta el ente. Pero esto no se puede admitir; si esa distincion que
Heidegger propugna hubiese existido —como él pretende- desde Parménides, la
historia de la filosofia hubiese sido otra y no puede pretenderse que, desde
Parménides hasta nuestros dias, la filosofia no haya hecho otra cosa que malentender
esa distincion.» [Zubiri, Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica
occidental. Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 89-91]

«Uno de los ejes de la filosofia zubiriana es la concepcion de la realidad como
formalidad a diferencia del contenido. Zubiri intenta separarse radicalmente de una
entificacion de la realidad. Realidad no es cosa, no es contenido; es formalidad, y lo
dice incansablemente. La distincién entre ambos es constitutiva.

De una parte, el contenido, concluso, especifico, incomunicable; de otra, la
formalidad de realidad, la apertura misma, inespecifica, comunicable al maximo, y
fisicamente la misma en las distintas notas que estructuran cada cosa real, asi como
en las que estructuran el cosmos.

Sin embargo, esta distincion no puede significar una separacion, pues no hay pura
realidad, sino Unicamente cosas reales. La distincion de contenido y formalidad de
realidad, no puede ser una separacién; la realidad no puede ser exterior al contenido.
Justamente a esa radical unidad, que no anula la diferencia de contenido y realidad,
sino que, por el contrario, la constituye, es a donde apunta la respectividad. La unidad
de contenido y formalidad de realidad es fisica unidad, es unidad de respectividad,
es unidad “en” lo distinto. Distincidon no significa separacion, asi como mismidad no
significa ser “lo” mismo.

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 34



No hay una dualidad entre contenido y formalidad de realidad (que apunta a lo que
se ha llamado “diferencia ontoldgica”), lo que no significa anular la diferencia (que
es lo que Heidegger critica a la tradicion).» [Bulo, Valentina: “Hacia una filosofia
primera de los temples”, en Nicolas, Juan Antonio / Barroso Fernandez Oscar (eds.):
Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri. Granada: Comares, 2004, p. 287]

«Heidegger, el inventor de la diferencia ontoldgica, nunca pensoé en desarrollar una
ontologia de la diferencia. Diferencia ontoldgica significa: distinguir el ser del ente.
Una ontologia de la diferencia significaria: aceptar el reto filosofico que plantea la
diversidad de los seres humanos y las dificultades y oportunidades que ello plantea
para la convivencia. [...]

Heidegger, en lugar de considerar la pluralidad fundamental de este mundo de seres
humanos, desvia su consideracion hacia el singular colectivo: el pueblo. Y con esta
maniobra politica de desplazar el individuo al pueblo, concede a este el privilegio de
la autenticidad: la exigencia primordial del Dasein." [...]

|\\

El “nosotros” impropio es el uno, el “nosotros” propio es el pueblo, que se afirma
como un hombre. “Por tanto, el todo de un pueblo es un hombre en grande” (L, pags.
26 y sigs.). El pueblo aleman se encuentra solitario en medio de los otros pueblos.
Con su revolucion ha osado penetrar en lo incierto del “ente en totalidad”. Una
comunidad se ha puesto en marcha con el atrevimiento de fundar sentido donde no
lo hay, una comunidad con formaciones, seguimientos, alianzas. Es el pueblo aleman,
un pueblo de pensadores y poetas, un pueblo metafisico.» [Safranski, Rudiger: Ein
Meister aus Deutschland. Heidegger und seine Zeit. Frankfurt a. M.: Fischer
Taschenbuch Verlag, 2009, p. 298-299]

El hombre es el ente a cuyo ser pertenece la comprension del ser

Que al Dasein le pertenece la comprension del ser no significa que el ser sea un
objeto que el Dasein observa desde fuera. Significa que el Dasein es el ente cuya
existencia esta estructuralmente abierta al ser y para el cual su propio ser constituye
una cuestion.

De ahi una de las tesis centrales de Ser y tiempo: para elaborar una ontologia
fundamental, Heidegger comienza analizando al Dasein, porque es el ente en el que
se abre la posibilidad de plantear la pregunta por el ser. Dasein — ser-en-el-mundo
— comprensién preontoldgica — apertura a posibilidades — pregunta por el ser.

Y hay una consecuencia especialmente importante: el Dasein no «posee» la
comprension del ser como quien posee un conocimiento externo; su propia existencia
es ya una forma de apertura y comprension del ser.

El circulo hermenéutico

El comprender del Dasein funciona en un circulo hermenéutico. El Dasein ya tiene
una comprension previa del ser. Esa comprensién previa permite interpretar. La
interpretacion modifica la comprensidén previa. Y el proceso continia. No es un
defecto: es la estructura misma de la existencia. El Dasein no es un sujeto que conoce
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objetos. Es un ser que ya estd en el mundo, abierto a posibilidades, afectado,
proyectado, y por eso capaz de comprender el ser.

Dasein («ser-ahi») es el término técnico de Heidegger para designar al ente humano
en cuanto comprende el ser y tiene su propio ser en juego. No es «sujeto»,
«conciencia» ni «persona» en sentido tradicional, sino la existencia humana como
apertura comprensiva al ser. Ser-en-el-mundo (In-der-Welt-sein) es la constitucion
fundamental del Dasein: su modo basal de existir.

El «en» no indica ubicacién espacial (como el agua «en» el vaso), sino un modo de
habitar, desenvolverse y comprender desde dentro un horizonte de sentido.

El circulo hermenéutico en Heidegger no es un error ldgico, sino la estructura misma
de la comprensién humana: entendemos siempre desde una precomprension previa,
y esa precomprension se va corrigiendo y ampliando en el movimiento entre el todo
y las partes.

En Ser y tiempo (1927), Heidegger radicaliza la hermenéutica clasica
(Schleiermacher, Dilthey) y la convierte en ontoldgica: la comprensidon no es un
método para interpretar textos, sino el modo de ser del Dasein (ser-ahi).

«Toda interpretacion que implique comprension debe haber entendido ya lo que
pretende interpretar». Esto no es un circulo vicioso (circulus vitiosus), sino un circulo
hermenéutico». La circularidad expresa la estructura del «previo» (Vor-struktur):
pre-tener, pre-ver y pre-concebir, que constituyen la precomprension desde la que
siempre ya estamos arrojados al mundo.

éPor qué no es un circulo vicioso? Para la logica clasica y el ideal positivista, razonar
en circulo invalida el conocimiento. Heidegger invierte esto: El circulo no hay que
«eliminarlo», sino asumirlo como condicién de posibilidad de todo entender.

La tarea no es salir del circulo, sino asegurar que la interpretacion se legitime «desde
las cosas mismas», y no desde ocurrencias o conceptos populares. Asi, el circulo se
vuelve una oportunidad positiva: conocemos el todo a través de las partes y las
partes a través del todo, en un movimiento de ampliacidon concéntrica del sentido.

Heidegger transforma el circulo hermenéutico de regla metodoldgica a estructura
existenciaria: La comprension es circular porque el ser-en-el-mundo lo es, El Dasein
siempre ya tiene un horizonte de sentido desde el cual interpreta.

Gadamer, continuando a Heidegger, hablara luego de fusidon de horizontes: no hay
sujeto y objeto separados, sino un didlogo circular entre tradicion e interpretacion.

En un nivel mas profundo, Heidegger sugiere que esta circularidad es réplica de la
relacidn entre ser y ente: mostrar uno exige velar al otro, en una dinamica de
ocultamiento/desocultamiento (aletheia).

Para responder «équé es una obra de arte?», necesito ya una idea previa de «arte»;
pero esa idea solo se precisa al interpretar obras concretas. El movimiento va:

e Precomprensiéon de «arte» (todo).
e Interpretacion de obras singulares (partes).
e Revision de la comprension inicial del «arte» (nuevo todo).
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Este bucle no es defectuoso; es como el sentido se despliega. El circulo hermenéutico
heideggeriano describe la circularidad constitutiva de la comprensién: siempre
entendemos desde algo ya comprendido.

Lejos de ser un vicio, es la condicion ontolégica que hace posible cualquier
conocimiento y exige una interpretacion rigurosa, anclada en las cosas mismas. Esta
idea funda la hermenéutica filosofica del siglo XX (Gadamer, Ricoeur) y marca el giro
de la hermenéutica como técnica a la hermenéutica como estructura del existir.

En la hermenéutica clasica (Schleiermacher, Dilthey), el circulo era una regla
metodoldgica para interpretar textos: hay que entender el todo desde las partes y
las partes desde el todo. Heidegger da un giro ontoldgico: el circulo ya no describe
solo como interpretar textos, sino cdmo esta constituido el ser del que comprende.
La hermenéutica deja de ser una “técnica de interpretacion” y pasa a ser la analitica
de la existencia: describe la estructura del Dasein como ser-en-el-mundo.

Decir que el circulo es ontoldgico implica tres cosas centrales:

a) Estructura existenciaria del Dasein. El circulo expresa la estructura del previo (Vor-
struktur): pre-tener, pre-ver y pre-concebir, que son modos en los que el Dasein ya
esta arrojado en un mundo con sentido.

No es un movimiento de un conocimiento que “da vueltas”, sino la forma de ser de
quien siempre ya comprende. «El “circulo” del comprender es inherente a la
estructura del sentido, fendmeno que tiene sus raices en la estructura existenciaria
del “ser ahi”».

b) Condicién de posibilidad de todo conocimiento. Si el circulo es ontoldgico, entonces
todo conocimiento cientifico, histérico o filosofico se apoya en esa estructura previa
de comprensién. Los «supuestos ontoldgicos del conocimiento historiografico superan
radicalmente la idea del rigor de las mas exactas ciencias». Antes de cualquier
método hay una comprensidén pre-ontoldgica del ser, que luego puede volverse
explicita como comprensidn ontoldgica.

c) Réplica de la relacidn ser-ente. En un nivel mas profundo, Heidegger sugiere que
esta circularidad es la réplica formal de la relacidon entre ser y ente: mostrar uno
exige velar al otro; hay una circularidad real entre ser y ente. Asi, el circulo
hermenéutico no es solo sobre textos o sujetos, sino sobre la estructura misma de la
verdad como desocultamiento (aletheia).

3. Consecuencias filoséficas. Llamar ontoldgico al circulo hermenéutico tiene efectos
importantes: No hay sujeto neutro: no existe una “mente en blanco”; todo
comprender es ya autocomprension en un mundo.

No hay que “salir” del circulo, sino entrar en él de modo adecuado: asegurar que la
interpretacion se guie por las cosas mismas y no por prejuicios no examinados. La
hermenéutica se convierte en ontologia fundamental: la pregunta por el sentido del
ser pasa por analizar como el Dasein comprende e interpreta.

Decir que el circulo hermenéutico es ontoldgico significa que la circularidad de la
comprensidon es una estructura constitutiva del existir humano y, en ultima instancia,
de la relacién entre ser y ente, no un mero procedimiento para leer textos.
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Sentido y hermenéutica - Critica de Xavier Zubiri

Xavier Zubiri critica la hermenéutica por llegar demasiado tarde, pues el sentido
reposa sobre una realidad.

«Para Heidegger cuando fracasan los Zuhandenes, cuando fracasa el martillo o
fracasa el cuero, entonces yo puedo preguntar équé es esto?, y considero ese martillo
y ese cuero como una nuda realidad.

Esto no es verdad. No es verdad mas que en ese contexto en que Heidegger lo dice.
Pero la verdad es que, cuando yo veo una cartera, veo una cosa que es cartera, pero
no veo la cartera. No hay prioridad del Zuhandenes.

La prioridad va sobre la impresidon de realidad de lo que realmente tengo ante mi en
un acto perceptivo. En manera alguna, por consiguiente, puede pretenderse que, por
su propia razén y su propio modo de presentacion, la nuda realidad esté montada
sobre la cosa-sentido, es decir, sobre la realidad en cuanto tal en tanto que sentido
mio. No significa, pues, eso. La realidad, incluso en cuanto tal, es el presupuesto del
caracter mismo de condicién.»

[Zubiri, Xavier: Sobre la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 2001, p. 227]

|\\

«Por lo que respecta al “sentido”. Ciertamente, todo en la vida, y la vida misma,
posee sentido. Y, por tanto, es incuestionable la existencia de una ldgica
hermenéutica. Pero el sentido no constituye la realidad de la vida. Lo decisivo no esta
en el sentido de la vida real, sino en que la vida sea una realidad que, por ser ella
mismo lo que es como realidad, tiene que tener sentido.

El problema no es el sentido de la realidad sino la realidad del sentido mismo como
momento real de la vida real. La vida humana es tal que tiene que tener sentido por
lo que es.

El sentido se halla fundado en la realidad y no al revés. Y lo que en la tradicion se
entrega radicalmente no son las formas de vida en cuanto determinantes del sentido,
sino como formas de lo que es la vida en cuanto realidad. Solo la entrega de estas
formas reales de vida real constituye la tradicidén, y no la entra de un sentido. Todo
sentido reposa sobre una realidad; y por tanto la légica hermenéutica, pese a su
excepcional riqueza y a su incuestionable necesidad, no nos presta aqui ayuda
alguna.» [Zubiri, Xavier: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial, 1986, p. 206-
207]

«Los contenidos, por mas que parezcan inmediatos, no lo son. Es un error que cabe
etiquetar de “ingenuo”; es una ingenuidad. Esta es la critica de Zubiri a la
fenomenologia.

Por eso se niega Zubiri a utilizar el término intuicidon. En el acto de aprehensién no
hay nada que pueda calificarse de inmediato mas que la “formalidad”, no los
“contenidos”, que, a pesar de su aparente inmediatez, estan siempre mediados.
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Los contenidos sin supuestos no existen, no son posibles. Los contenidos no se
intuyen, sino que se construyen. Y como los contenidos son los que soportan el
“sentido” de las cosas, resulta que tampoco hay sentido original u originario.

Lo unico que consiste en “mera actualizacion”, y que por tanto se da de modo
inmediato, es la “formalidad”, y esta formalidad no actualiza ningln sentido de las
cosas sino su propio caracter de “realidad”.» [Gracia, Diego: E/ poder de lo real.
Madrid: Ed. Triacastela, 2017, p. 308]

«La filosofia antigua creyo que las cosas se nos actualizaban como eran “en si”. Es lo
gue se llamod “realismo ingenuo”. La filosofia moderna se refugié en la intimidad de
la conciencia y concluyd que la realidad verdadera solo podia alcanzarse en “el en
mi”. Es el idealismo y lo que Zubiri llama “subjetivismo ingenuo”.

Las reducciones fenomenoldgicas intentan evitar ambas falacias. Esto llevé a pensar
que en el acto de intuicion fenomenoldgica no puede estar dada la realidad sino sdlo
su “sentido”. Y como este “sentido” no puede describirse mas que con palabras vy
éstas nunca son del todo adecuadas al sentido originario de lo intuido, resulta que la
filosofia es la busqueda e interpretacién interminable del sentido; es decir que es
necesaria y esencialmente hermenéutica.

Zubiri piensa que ni la descripcion de Husserl ni la de Heidegger estan correctamente
hechas. En la aprehensién primordial me estan dadas las cosas no sélo en su sentido,
sino en su realidad, pero una realidad que no se identifica con el “en si” de la filosofia
antigua ni con el “en mi” de la filosofia moderna. Se trata de una realidad que no va
mas alla del acto de aprehensidn. Se trata de una realidad de acto, no de una realidad
de sustancia al modo de la filosofia antigua o moderna.» [Corominas, Jordi / Vicens,
Joan Albert: Xavier Zubiri. La soledad sonora, Madrid: Taurus Ediciones, 2006, p. 807

n. 22]

«Al rehacer el camino de Husserl y Heidegger, Zubiri cree que hay algo que no ha
sido bien descrito por ellos. Se trata de que en el mero darse cuenta, en la pura
aprehension fenomenoldgica, lo aprehendido se nos muestra como algo que no cabe
dentro de los estrechos limites de lo que Husserl y Heidegger llaman el “sentido”
esencial.

Lo dado en la intuicién fenomenoldgica no es mero sentido; en ello hay algo mas.
Eso es lo que Zubiri llamara en los afios treinta el “haber”. Heidegger anda a la
busqueda de “la comprension del sentido del ser”.

Zubiri considera que eso no es suficiente, que cabe ir mas alld y hablar de “la
impresidon de realidad” (NHD 87). El sesgo de sus maestros vendria dado por la
tradicion historicista de la filosofia alemana desde le época del idealismo (cf. NHD
388). Venido de un medio muy distinto, el mediterraneo, Zubiri cree que no tiene esa
servidumbre, y que ello le permite mejorar la descripcion de sus maestros.

Los fenomendlogos alemanes han sido hijos de su propia tradicion. Eso es lo que
permite entender no solo la importancia suma que concedieron al tema del sentido,
sino también el hecho de que utilizaran como herramientas, de modo practicamente

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 39



exclusivo, las procedentes de las ciencias del espiritu, no las propias de las ciencias
de la naturaleza. Este es un tema de la maxima importancia, y que Zubiri identifico
en época muy temprana.

Heidegger dice en Ser y tiempo que el I6gos del término “fenomenologia” hay que
entenderlo como hemeneuein, interpretacion. Y ello porque el Dasein es constitutiva
y formalmente histérico, y la hermenéutica es la via para comprender el sentido del
ser en el decurso del tiempo. Por supuesto, Heidegger se estad refiriendo a una
hermenéutica particular, estriccamente ontoldgica, pero que no es por completo
separable de la hermenéutica dntica de que se ocupan las ciencias del espiritu:

“En esta hermenéutica, en tanto que desarrolla ontolégicamente la historicidad del
Dasein como condicion de la posibilidad 6ntica de la historiografia, tiene sus raices lo
gue solo derivadamente puede llamarse “hermenéutica”: la metodologia de las
ciencias historiograficas del espiritu” (Heidegger, M., ibid. §7, 60).

Lo cual significa que, para su tarea ontoldgica, el filésofo ha de echar mano de las
herramientas que le otorgan las ciencias del espiritu, tales como la filologia y la
historiografia. Es lo que Heidegger hizo profusamente con los textos de los primeros
fildsofos griegos.

Pero, asi como su tarea resulta muy dificil, si no imposible, sin el recurso de la
filologia, él piensa que no puede ni debe echar mano de las llamadas ciencias de la
naturaleza, precisamente porque la fenomenologia pone entre paréntesis la realidad
de las cosas.

Y surge la pregunta: ées esto correcto? Si, como Zubiri sospecha, en la descripcion
de lo primariamente dado hay algo que trasciende el sentido y que cabe llamar
realidad, ¢puede hacerse una descripcion detallada de eso a espaldas de los datos
que aportan las ciencias de la naturaleza?

Cuando uno lee a Husserl, tiene la impresién de que no es muy consciente de este
problema. Parece dar por descontado que las descripciones pueden hacerse sin
supuestos, sin presupuestos, y que por tanto pueden ser perfectamente ajustadas a
la intuicion y, en tal sentido, definitivas. Lo mediado son las explicaciones, no las
descripciones. Si estas no resultan perfectas, serd por nuestra incapacidad de
hacerlas bien, no porque ello no sea posible. [...]

En Heidegger hay un importante cambio, ya que en sus descripciones no tiene en
cuenta solo los saberes psicoldgicos sino el amplio campo de las ciencias del espiritu,
y muy en especial la historia y la filologia. Por otra parte, la idea de apodicticidad se
pierde casi completamente. La busqueda del sentido del ser tiene cualquier cosa
menos caracter apodictico. De ahi su apelacion a la “*hermenéutica”.

La corriente que, partiendo de Heidegger, representa paradigmaticamente Gadamer,
siguid esta orientacién. Hay saberes que son de gran ayuda a la descripcién
fenomenoldgica, pero estos son los filoldgico-histdricos. A la altura de 1985, cuando
Gadamer hace una revisidén de su propia obra, reconoce en ella varios defectos. Uno
primero es limitar las ciencias del espiritu a la filologia y la historia:

“Resulta sin duda anticuado cargar el acento, dentro de las denominadas ciencias del
espiritu, en las ciencias filoldgico-historicas. En la era de las ciencias sociales, del
estructuralismo y de la lingUistica no parece suficiente esta vinculacidon a la herencia
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romantica de la escuela histérica” (Gadamer, H.-G., Verdad y método II, Salamanca,
Sigueme, 1994, 11).

Otro defecto es su nula atencidon a las ciencias naturales:

“Menos consistente es aun la imagen que esta investigacion presenta de las ciencias
naturales. Sé muy bien que hay aqui un gran campo de problemas hermenéuticos
gue rebasa mi propio ambito en el proceso de investigacion cientifica” (Gadamer, H.-
G., ibid., 11).

Y afiade: “Soy muy consciente del desfase de los puntos de partida de mi
pensamiento” (ibid., 12). [...]

Los fenomendlogos van en busca del sentido y piensan que para ello las ciencias que
tiene por objeto la investigacién de la realidad no pueden serles de ninguna utilidad.
Constituiria una vuelta al viejo naturalismo. [...]

Durante los afios treinta, Zubiri se ha convencido de que su método es la
fenomenologia, pero siempre que se entienda de una manera peculiar. El fendmeno
no es ser sino realidad y el logos no es comprensidn sino aprehension o impresion.
De tal modo que el factum originario es la impresién de realidad.» [Gracia, Diego: E/
poder de lo real. Madrid: Ed. Triacastela, 2017, p. 475-476; 479-480]

Impresion de realidad vs. comprension del ser

Heidegger evita la palabra “hombre” porque arrastra la metafisica del animal
racional; sugiere un sujeto frente a objetos; mantiene la separacion entre sujeto y
objeto que Ser y tiempo quiere superar. El Dasein no es un sujeto que “tiene”
comprensién, sino ser-en-el-mundo: una existencia ya inmersa en practicas,
relaciones y significados.

La comprensidon del ser esta estructurada por la temporalidad: el Dasein comprende
porque proyecta hacia el futuro, se encuentra arrojado desde el pasado y se ocupa
del presente. El tiempo es el horizonte desde el cual el ser puede ser comprendido.

Para Heidegger el Dasein es aquel ente cuya esencia consiste en comprender el ser.
Esa comprensién no es una facultad psicoldgica, sino la estructura ontoldgica que
hace posible cualquier apertura de mundo. La comprensién (Verstehen) no es un acto
intelectual, sino la manera en que el Dasein existe. Se comprende a si mismo en su
ser antes de toda teoria; abre un mundo de significatividad donde los entes pueden
aparecer; proyecta posibilidades (el poder-ser); ya esta arrojado en un horizonte de
sentido que no elige. El Dasein es el ente para el cual, en su ser, esta en juego la
comprension del ser.

«Husserl, con el miedo a la metafisica que ha heredado de su época, evita todo lo
metafisico, y dice que los objetos ideales tienen meramente validez. Acerca de este
punto ha surgido una polémica entre Husserl y Heidegger, a propdsito de la verdad.
Husserl opina que la férmula de Newton, por ejemplo, seria verdad, aunque nadie la
pensara.

Heidegger dice que esto no tiene sentido, que su verdad no existiria si no hubiese
una existencia que la pensase; si no hubiese ninguna mente -ni humana ni no
humana- que la pensase, habria astros, habria movimiento, si se quiere, pero no
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habria verdad de la férmula de Newton, ni ninguna otra. La verdad necesita de
alguien que la piense, que la descubra (alétheia), sea hombre, angel o Dios.» [Marias,
Julidn: Historia de la filosofia (1941). Madrid: Revista de Occidente, décimoctava
edicidon 1965, p. 400]

«La tesis de Zubiri es que Husserl habria “sustantivado la conciencia”, lo que
significaria que “1) la conciencia es algo que ejecuta actos, y, 2) que lo formalmente
constitutivo del acto de inteleccion es el ‘darse cuenta’ (IRE, 21). Por eso se habla
de “actos” intencionales como sindnimo de “vivencia de la conciencia”. Conciencia
seria en este sentido sindnimo de sujeto o yo transcendental.

De hecho, Husserl postulé que una vez practicada la reduccién transcendental lo que
gueda es, por un lado, la vivencia intencional concreta (la correlacidon noesis-noema),
y, por otro, el yo-transcendental, que es el que habita la vivencia y el que “ve” en
ella de algun modo viéndose (el yo, ese ser extraordinario que es para si).

En esto consistiria en realidad el idealismo: el ser absoluto es el sujeto, el yo, la
inteligencia (o como quiera llamarselo), y todo otro ser queda reducido de uno u otro
modo al ser de la conciencia. Asi las cosas, no seria inadecuado el término sub-
jektum, traduccién latina de hypo-keimenon, pues el ser radical del hombre seria
este sustrato ontoldgico que permanece idéntico a si mismo a través de sus actos,
como causa, ademas de ellos: el yo es el que entiende, constituye o pone (setzt) el
sentido, i. e., el objeto intencional.

Es contra este sujeto que arremete la fenomenologia de la facticidad heideggeriana.
El subjectum es sustituido por el Da-sein, por el Ser-ahi, es decir, por un ente,
destacado entre los entes (ein ausgezeichnetes Seiendes), cuya prerrogativa
justamente consiste en no ser ente-a-la vista (Vorhandenes) en ningun sentido.
Tampoco, pues, subjectum, pues la sustancia es un ser-ahi.

El Dasein, pues, no tiene consistencia propia alguna, salvo la de estar abierto a los
entes del mundo y a su propia posibilidad. Es el extra-vertido al mundo, es decir, el
puro ex-sistente, pura temporalidad en el mundo (El Ser y el Tiempo, 8§, 25, 31).

¢No es este el vacuo “impetu existencial” al que Zubiri se referia en Sobre la esencia?
Heidegger no habria escapado del todo al idealismo al quedar apresado en la
comprension como forma primordial de apertura al ser: “Apertura —dice Zubiri en
Sobre la esencia, 453- no es comprension sino impresion”.» [Tirado San Juan, V. M.:
“En torno al sujeto o de como ubicar a Zubiri en la postmodernidad”. En Nicolas, Juan
Antonio / Barroso Fernandez Oscar (eds.): Balance y perspectivas de la filosofia de
X. Zubiri. Granada: Comares, 2004, p. 562]

«Heidegger parte del supuesto de que el hombre es el ente a cuyo ser pertenece la
comprensiéon del ser; de suerte que el hombre seria entonces la morada y el pastor
del ser. Pero es no es sostenible. Ciertamente, el hombre se mueve siempre en el
ser, pero el “elemento” en que primaria y constitutivamente se mueve el hombre no
es el ser, sino la realidad.

El hombre se mueve en el ser, pero porque el ser es un momento, un acto, de lo ya
real, no porque el ser sea aquello que primariamente y formalmente caracteriza a la
inteleccion humana.
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La actualidad del ser en el Da de la comprensién se funda en la previa actualidad del
ser en la realidad. Por consiguiente, lo que formalmente caracteriza al hombre no es
la comprensién del ser, sino el modo de aprehensién de las cosas.

Y con ello no me estoy refiriendo a la aprehensidn como acto de una “facultad”, es
decir, no estoy incardinando una vez mas, como diria Heidegger, el problema del ser
en la “subjetividad”, porque aqui tomo “aprehensién” no xoata dUvauwv [katad
dynamin], sino kab’évépyelav [kath’enérgeian].

Pues bien, si el hombre no tuviera mas que una aprehension estimulica no podria
hablarse de ser. Solo puede hablarse de ser en la medida en que hay aprehensién y
presentacion de cosas como reales. Por tanto, lo que formalmente pertenece al ser
del hombre no es “comprensién del ser”, sino “aprehensién de realidad”.

éCuadl es la indole de esta aprehension? En el puro sentir, las cosas estan
aprehendidas y se hallan presentes tan solo como estimulos; y este puro sentir es lo
gue constituye formalmente la animalidad. Pero la inteleccion pura consiste en
aprehender y en que esta presentes las cosas como realidad.

El hombre no intelige puramente la realidad, sino que siente la realidad misma, siente
su formal caracter de realidad. De ahi se sigue que el sentir humano no es puro
sentir, y que la primaria y fundamental inteleccion humana no es pura inteleccion,
sino que el sentir (por serlo de la realidad) es intelectivo, y la inteleccion (por ser la
realidad algo sentido) es inteleccién sentiente; ambas expresiones dicen lo mismo.
Por consiguiente, lo que formalmente pertenece a la realidad humana es la inteleccion
sentiente.

El hombre se mueve en el ser no porque aquél sea Da-sein, sino porque el Da-sein
esta sentientemente abierto a las cosas reales, las cuales, como reales, “ya” son de
por si.

El primum cognitum, el primer inteligible no es el ser sino la realidad. Apertura no es
comprension, sino impresion. Como el sentir constituye la animalidad y el inteligir es
lo que presenta las cosas reales como reales, resulta que decir que el hombre es
inteligencia sentiente es lo mismo que decir que es animal de realidades. El hombre
no es “comprensor del ser”, sino es morada y pastor del ser, sino que es “animal de
realidades”. Y, repito, tomo aqui esta expresidn kab’évépyelav [kath’enérgeian].

En el fondo, toda la filosofia de Heidegger es un comentario a esta idea de que el
hombre es comprensor del ser. Para la Fenomenologia, lo primario y fundante es
siempre y solo la conciencia, como ente en el cual y solo en el cual se dan las cosas
en lo que ellas verdaderamente son.

Heidegger supera la idea de conciencia mediante la idea de comprensién, y supera
la idea de “darse” de las cosas mediante la idea del @aivecBbar [phainesthai], del
aparecer en el sentido de mostrarse. Este mostrarse es mostrarse como “siendo”.
“Ser” es entonces la posibilidad de que las cosas se muestren y de que el hombre las
comprenda. Con lo cual, lo radical del hombre se torna en comprensién el ser.

Ahora bien, esto es insostenible, primero, porque la funcidn primaria del hombre no
es comprender el ser, sino enfrentarse sentientemente con la realidad de las cosas,
y segundo, porque el ser carece de toda sustantividad; el ser solo es
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“respectivamente”; y esta respectividad no es la respectividad al hombre, sino a la
realidad de todo. Por tanto, es la realidad y solo la realidad lo que tiene sustantividad.

[...]

Realidad y ser son dos momentos distintos de lo real, pero no porque realidad sea
un tipo de ser, como Kant y Heidegger pretenden, sino justamente al revés, porque
ser es un momento o actualidad “ulterior” de lo real, un momento que nada tiene
gue ver con la inteleccién.» [Zubiri, Xavier: Sobre la esencia. Madrid: Alianza
Editorial, 1962, p. 451-453]

LA KEHRE O GIRO DE MARTIN HEIDEGGER

Origen romantico de la Kehre o giro heideggeriano

En la tradicion alemana, Romantik designa un movimiento cultural, filoséfico y
literario (aprox. 1795-1830) caracterizado por una critica al racionalismo ilustrado,
la busqueda de lo absoluto en lo fragmentario, la exaltacion de la imaginacion, la
idea del pensamiento como giro (Kehre, Umkehrung), ruptura y recomienzo, la
disolucidn del sujeto moderno en naturaleza, sentimiento y simbolo. No es solo un
estilo literario: es una forma de pensar.

En aleman, Romantik incluye dimensiones que en espafiol no siempre se asocian al
“romanticismo”: ironia romantica (el pensamiento se vuelve sobre si mismo);
fragmento (la forma fragmentaria como método filosdfico); la poesia como principio
organizador del mundo; Umkehr, el giro, la inversién, el retorno a lo originario. Por
eso Romantik suele traducirse como Romanticismo aleman, para marcar su
especificidad.

La Romantik es el origen de varias ideas decisivas: el giro como forma del
pensamiento (Wende, Kehre), la critica del sujeto moderno, la disolucion de la
metafisica clasica, la idea de que el pensar solo se renueva girando, no avanzando
en linea recta. De ahi que sea fundamental para entender la genealogia del giro que
desemboca en Heidegger.

El Romanticismo aleman es una época que opera explicitamente con los conceptos
de Kehre, Wende, Neubeginn: desestabilizacion de lo establecido, critica de la
metafisica, apertura hacia nuevas formas de subjetividad, reconfiguracién del vinculo
entre naturaleza, historia y espiritu. La Romantik opera mediante subversiones, doble
sentido, intertextualidad critica, y una constante blusqueda de ruptura y recomienzo.
Este patron de “giro” es el antecedente cultural mas amplio para comprender la Kehre
heideggeriana.

Los giros romanticos no son solo estéticos, sino histdrico-culturales: reacciones a la
modernidad, a la industrializacién, a la pérdida de unidad simbdlica. Heidegger, en
su Kehre, también reacciona a una crisis historica: la fractura de la modernidad
técnica, la crisis politica de los anos 30, la necesidad de un “nuevo comienzo” del
pensar.

La Kehre se inscribe asi en una larga genealogia de giros culturales iniciada en la
Romantik. La Romantik diagnostica una aceleracion, un desarraigo y una pérdida de
marcos simbdlicos en la modernidad: una desbordante liberaciéon de fuerzas que

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 44



desarraiga al individuo, la Kehre como reaccién a la modernidad desencadenada.
Heidegger comparte este diagndstico: la técnica moderna desarraiga al hombre del
Ser. La Kehre es su intento de reorientar el pensar hacia un fundamento mas
originario.

La Kehre —el giro heideggeriano desde el Dasein hacia el Ser- puede leerse, desde el
Romanticismo en adelante, como parte de una tradiciéon de giros estructurales:
desplazamientos del sujeto, reconfiguraciones del horizonte histérico vy
reorientaciones del pensar. La investigacion moderna sobre la Romantik muestra que
la idea de Wende, Kehre, Neubeginn es constitutiva del romanticismo mismo, y que
Heidegger hereda y transforma ese patron.

La genealogia romantica del giro es la linea histdérica que conduce desde la Romantik
hasta la Kehre heideggeriana. Es una estructura de pensamiento, no una mera
cronologia, porque el giro (Wende, Kehre, Umkehr, Umkehrung) es ante todo una
forma de pensar. El Romanticismo aleman (Romantik) inventa el giro como forma
del pensamiento (Schlegel, Novalis, Hélderlin). Es el primer movimiento que concibe
el pensamiento como giro, ho como progreso lineal.

En la ironia romantica el pensamiento se vuelve sobre si mismo, se interrumpe, se
repliega, se reinicia. Cada fragmento es un comienzo, un giro en miniatura. La poesia
como lugar donde el pensar cambia de direccion. La Romantik funda una
epistemologia del giro: pensar es girar, no avanzar recto.

El giro como critica del sujeto moderno: La Romantik detecta que el sujeto ilustrado
es demasiado rigido. Por eso introduce el descentramiento del yo, la Naturphilosophie
como fusion con la naturaleza como inversidn del antropocentrismo, la
auto-superacidén del individuo en el que el yo se transforma, se abandona, se reinicia.
Este descentramiento es ya un giro estructural: el yo deja de ser centro y se convierte
en transito. La Romantik prepara el terreno para la concepcion del pensar en el siglo
XX como reorientacion.

El giro es una ruptura con la metafisica clasica. La Romantik no destruye la
metafisica, pero la desestabiliza. Schlegel: “progressive Universalpoesie” como
movimiento sin fin, siempre girando. Novalis: el pensamiento como transfiguracién,
no como sistema. Holderlin: la Umkehr como inversién, retorno, giro hacia lo
originario. Aqui nace la idea de que el pensar solo se renueva girando. Hoélderlin
formula la estructura mas profunda del giro: Umkehr es inversién, retorno, giro hacia
lo originario. El hombre solo encuentra su esencia volviendo. El pensamiento solo se
abre invirtiendo su direccién. Esta Umkehr (vuelva, regreso, conversién) es el puente
directo hacia la Kehre heideggeriana.

Para Husserl, el fundador de la fenomenologia, la reduccién fenomenoldgica es un
giro hacia la experiencia originaria. Dilthey dael giro hacia la vida histérica. Nietzsche
con su Umwertung aller Werte (transvaloracién de todos los valores) da el giro
axioldgico radical. En Martin Heidegger la Kehre es la culminacion ontoldgica del giro
romantico. La Kehre heideggeriana (1930-1940) es la transformacidn ontoldgica de
esta genealogia: El pensamiento gira del Dasein al Ser. El Ser gira del ente al
Ereignis. El pensar gira de la analitica existencial a la meditacién cultual. Heidegger
no inventa el giro: lo radicaliza. La Kehre heideggeriana es el giro romantico llevado
al extremo ontoldgico.
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La periagogé platonica y la Kehre de Heidegger

La Kehre heideggeriana es un giro ontoldgico; la periagogé, un giro
educativo-epistémico.

La periagogé (meplaywyn) en griego significa literalmente ‘giro’, ‘viraje’, ‘conversion’,
y en filosofia —sobre todo en Platdn- designa el acto de volver la mirada del alma
hacia lo verdadero.

La mepliaywyn (periagogé) platonica y la Kehre heideggeriana pueden compararse
como dos formas de “giro” del pensar, pero no deben identificarse: en Platdn se trata
primariamente de una conversidon de la totalidad del alma hacia el ser y el Bien; en
Heidegger, de una transformacion del modo de preguntar por el ser, que desplaza el
centro desde la analitica del Dasein hacia la historia del ser y su acontecimiento.

Heidegger vincula explicitamente la Kehre con la Umwendung o vuelta platénica
(periagogé) en el sentido de un cambio radical de orientacion, pero la transforma en
un giro del pensar hacia el Ser mismo.

En Republica VII, Sécrates afirma que la educacion no consiste en introducir
conocimiento en un alma que carece de él, como si se tratara de llenar un recipiente.
La educacidn exige mas bien una periagogé holés tés psychés (meplaywyr 6Ang Tijg

n A\Y

Yuxiic): una “conversion”, “vuelta” o “giro de toda el alma”.

Este giro implica: abandonar la percepcion de sombras, volverse hacia la luz, asumir
la responsabilidad de guiar a otros hacia esa transformacion. La periagogé es, por
tanto, paideia, formacion, conversion intelectual y ética.

La imagen es la de la caverna: El prisionero esta vuelto hacia las sombras. Es liberado
y obligado a girarse. Sale gradualmente hacia la luz. Finalmente contempla el sol,
imagen del Bien.

Debe regresar a la caverna y asumir una responsabilidad politica. La periagogé no
es, por tanto, un simple cambio de opinién ni la adquisicidn acumulativa de
informaciones.

Es una reorientacion ontoldgica de la mirada: el alma deja de tomar las apariencias
por lo mas real y aprende a dirigirse hacia aquello que hace posible la inteligibilidad
de los entes.

Heidegger interpreta el mito de la caverna sobre todo en “La doctrina platénica de la
verdad” (Platons Lehre von der Wahrheit, 1931-1932; publicada en 1942). Segun su
lectura, en Platon se produce un transito decisivo: atfjfsia = desocultamiento —
verdad como rectitud o correccién de la mirada.

Heidegger no niega que alétheia signifique desocultamiento, pero sostiene que en
Platon el acento se desplaza progresivamente hacia la rectitud (Richtigkeit): la
mirada es verdadera cuando se ajusta correctamente a lo que debe ser visto. Ese
desplazamiento constituiria un momento fundamental en el nacimiento de la
metafisica occidental. Heidegger relee la periagogé platdénica como antecedente
remoto de su propia Kehre: ambas son Umwendungen, cambios de orientacién que
rompen con la direccién previa del pensar. Pero mientras Platén describe un giro del
alma, Heidegger describe un giro del Ser.

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 46



Metanoia cristiana y Kehre heideggeriana

En la Biblia, la metanoia (del griego petavowa) significa literalmente ‘cambio de mente’
o ‘cambio de mentalidad’. Aunque en la mayoria de las traducciones al espanol se
vierte como ‘arrepentimiento’ o ‘conversidn’, su significado original en el Nuevo
Testamento va mucho mas alld de sentir culpa o remordimiento por los errores
pasados. Se refiere a una transformacién profunda de la forma de pensar, ver la vida
y actuar

La metanoia (petdvola) es el giro interior del cristianismo primitivo: cambio de mente,
conversidon del corazén, reorientacion de la vida hacia Dios, abandono del viejo
hombre y nacimiento del nuevo. Es un giro ético-espiritual que transforma la totalidad
de la existencia. La metanoia es personal, interior, salvifica.

En la traduccion de la Biblia del hebreo al griego (la Septuaginta), metanoia se utilizd
para plasmar el concepto del verbo hebreo shub (sib). Para la mentalidad hebrea,
shub significa ‘volverse’ o ‘dar media vuelta’. Denota la accidén fisica de caminar en
una direccion equivocada, detenerse, girar sobre los propios pasos y regresar al
camino correcto (es decir, regresar a Dios). La metanoia del Nuevo Testamento
unifica el cambio interno de mentalidad con la accién externa de regresar a los
caminos divinos.

La metanoia es un antecedente remoto del giro heideggeriano. La tradicidn cristiana
introduce la idea de que la verdad exige un giro, la orientacion previa es insuficiente,
la conversidn es condicidn de acceso a lo originario. Heidegger seculariza esta
estructura: el acceso al Ser exige un giro del pensar, no una conversién moral. La
Kehre es una metanoia sin Dios, una conversion del pensamiento hacia el Ser.

La Kehre heideggeriana

La Kehre no es un fendmeno aislado, sino parte de una tradicion de giros
estructurales iniciada por la Romantik. La Romantik ya habia articulado la ldgica del
Neubeginn, de un nuevo inicio, la critica del sujeto y la erosion de la metafisica.
Heidegger hereda esta ldgica, pero la transforma en un giro ontoldgico radical: del
Dasein al Ser, del tiempo al Ereignis. La Kehre es, en este sentido, la culminacion
filoséfica de un impulso romantico de reorientacion profunda.

La Kehre (el ‘viraje’, el ‘giro’, la ‘vuelta’) en Martin Heidegger no es un episodio
aislado, sino un movimiento central en el desarrollo de su pensamiento: designa el
transito desde una fundamentacién de la pregunta por el ser a partir del Dasein o la
existencia (como en Ser y tiempo, 1927) hacia un pensamiento seinsgeschichtlich
(histdrico-del-ser), en el que el ser mismo se piensa en su acontecer de
desocultamiento y ocultamiento.

En sentido estricto, Kehre es el término con el que Heidegger caracteriza una
transformacién interna de su propio pensar: deja de preguntar principalmente por el
sentido del ser desde la estructura temporal del Dasein y pasa a interrogar por la
verdad del ser como acontecimiento histérico de desocultamiento (aletheia) vy
retraimiento.
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No se trata de un simple “cambio de opinidén”, sino de un replanteamiento de la via
de acceso al ser: del camino “ontoldgico fundamental” y trascendental-horizontal de
Ser y tiempo al camino histdrico-del-ser en textos como los Beitrdge zur Philosophie
y las conferencias de los afios 30-40.

La Kehre y 1933 - La investigacion contemporanea considera que la Kehre no puede
separarse del contexto histérico: El fracaso del Rectorado (1933-34), la crisis del
lenguaje politico, la necesidad de repensar la comunidad, el destino y la historia, la
aparicion del Ereignis en los cuadernos de los afios treinta. Por eso muchos autores
ven la Kehre como una reaccion filoséfica al colapso de su implicacidon politica.

Cronologia de la Kehre o giro en el pensamiento de Heidegger

I\\

No hay una fecha uUnica, pero se suele situar el “viraje” entre finales de los afios 20

y los afios 30, con hitos claros:

e 1927: publicacidén de Sein und Zeit (pregunta por el sentido del ser desde el
Dasein).

e 1929-1930: textos como Vom Wesen des Grundes y conferencias que
muestran ya un desplazamiento respecto del marco trascendental de Sein und
Zeit; Heidegger habla de que «aqui se invierte el todo».

e 1930-1938: periodo en el que se consolida el giro hacia el pensamiento
seinsgeschichtlich; en este marco se ubican los Beitrdge zur Philosophie
(escritos 1936-1938, publicados pédstumamente en 1989).

e 1946: Brief Uber den Humanismus («Carta sobre el humanismo»), donde
aparece publicamente la idea de «Tournant» / «Kehre» como reorientacion del
pensamiento desde el ser mismo.

e 1949: conferencias de Bremen (Einblick in das was ist), donde una de las cuatro
conferencias lleva por titulo Die Kehre y se publica luego como texto
independiente.

En los textos de posguerra, la Kehre se vincula estrechamente con la critica a la
técnica: Heidegger describe la esencia de la técnica moderna como Gestell
(imposicién, encuadramiento), que reduce el mundo a “fondo disponible”.

La Kehre aparece entonces como la posibilidad de que, en medio de este peligro
extremo, se revele también la verdad del ser de otro modo: “cuando el peligro, en
su esencia oculta que da vuelta, llega a la luz como el peligro que es”. Asi, la historia
de la Kehre es también la historia de cdmo Heidegger piensa la superacién
(Verwindung) de la metafisica y de la técnica desde un nuevo inicio (anderer Anfang).

Heidegger mismo insiste en que no es un abandono de la pregunta por el ser, sino
un cambio de via dentro de esa misma pregunta.

Se mantiene la pregunta fundamental por el ser; lo que cambia es la “mirada” o
“trayectoria” (Blickbahn): de la ontologia fundamental al pensamiento historico-
ontolégico o de la historia del ser. Por eso muchos intérpretes hablan de un
“desarrollo interno” o “immanenter Wandel” mas que de una simple contradiccién
entre un “primero” y un “segundo” Heidegger.
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Klaus Heinrich sobre el giro (Kehre) en el pensamiento de Heidegger

Klaus Heinrich (1929-2020), religioso y filésofo de la cultura, aborda la Kehre de
Heidegger sobre todo a partir de los Beitradge zur Philosophie (Vom Ereignis) (1936-
1938), publicados en 1989, y la interpreta como un movimiento ya preparado mucho
antes de 1936, con fuertes implicaciones politico-teoldgicas.

Seguln Heinrich la “seinsgeschichtliche Kehre” (el giro historico-del-ser) esta ya
dispuesta mucho antes de la “Kehre” explicita; es decir, no es un corte limpio entre
un “primer” y un “segundo” Heidegger, sino la continuacién y radicalizacion de
tendencias ya presentes en la ontologia fundamental. La filosofia de Heidegger vive
de un pathos de permanente “estar en camino”, de superacion y exageraciéon, donde
lo que antes era la “existencia que tiembla” se transforma en la “Erzitterung des
Seyns” (la “conmocion del Ser”). Asi, la Kehre no seria una mera correccion interna,
sino la culminacion de una légica de “iniciacion” y “sacrificio” que Heinrich lee en
clave de mito del origen y de culto.

Heinrich centra su lectura en la diferencia ontoldgica (diferencia entre Sein vy
Seiendes) y en cdmo Heidegger la dinamiza:En Vom Wesen des Grundes (1929),
Heidegger habla de la diferencia ontolégica como “aufbrechender Unterschied”
(“diferencia que irrumpe / se abre”).

Heinrich interpreta esto como un “Ursprung in actu”: un origen que no es un hecho
dado, sino un acontecer activo, un “inicio en acciéon” que produce y a la vez reclama
volver a si. Con esto, Heidegger iria mas alld de la ontologia como “mito abstracto
del origen” (férmula que Heinrich toma de Paul Tillich) hacia una suerte de “culto
activo” del origen, donde la diferencia misma se vuelve evento productivo y
sacrificial.

Heinrich apoya gran parte de su critica en una frase de los Beitrdge: ,Im anderen
Anfang wird alles Seiende dem Seyn geopfert, und von da aus erhalt erst das Seiende
als solches seine Wahrheit." (*En el otro inicio, todo ente es sacrificado al Ser, y solo
desde ahi el ente como tal recibe su verdad.”) Esta frase es para Heinrich “la mas
terrible verdad de todo el opus de Heidegger”.

La lee como la formulacién de un sacrificio totalizado: todo ente (incluido el Dasein)
esta destinado a ser ofrenda para que se revele la verdad del Seyn. Esto convierte
al pensamiento de Heidegger en una especie de profecia cultual: el fildsofo se erige
en vidente / profeta que anuncia que el ente debe ser sacrificado al Ser para alcanzar
su verdad.

Para Heinrich, esta dinamica no es solo tedrica, sino que tiene un trasfondo histérico-
politico: Heidegger habria vivido la experiencia del nacionalsocialismo como un “otro
inicio” (anderer Anfang) real, no solo filoséfico. La “Kehre”, giro o vuelta, en sentido
de la historia del ser, seria la sublimacion filoséfica de esa experiencia: el movimiento
nacional-socialista se transfigura en el «acontecimiento» (Ereignis) del Ser.

Heinrich subraya la continuidad interna entre el Heidegger de 1933 (rectorado,
discursos politicos) y el de 1936 en adelante: no hay un “corte” que exonere al
segundo; al contrario, en la “emigracién interior” Heidegger profundiza los
fundamentos del NS en clave ontolégico-histérica, con Hoélderlin y Nietzsche como
figuras del «movimiento» pensado como Ereignis.
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Ursprung in actu - la recultificacion del pensamiento en Heidegger

Heinrich, Klaus. ursprung in actu: Zur Rekultifizierung des Denkens in Martin
Heideggers ,Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis). Dahlemer Vorlesungen — Neue
Folge, vol. 1. Freiburg/Wien: ¢a ira-Verlag, 2023.

Recultificacion significa: el pensamiento deja de ser filosofia critica para convertirse
en una especie de culto, con su propia liturgia conceptual, su profeta (Heidegger) y
sus iniciados. Heinrich ve en la filosofia tardia de Heidegger una amalgama de
catastrofismo y expectativa de salvacidon (Katastrophenfaszination), culto sacrificial
y profetismo, lenguaje de misterio y de burocracia ontoldgica. La Kehre seria, en esta
clave, la iniciacion infinita en ese sacrificio del ente al Seyn, una iniciacion que
encuentra su contrapunto histérico en la guerra y la politica del Tercer Reich.

Frente a interpretaciones que ven la Kehre sobre todo como un desarrollo interno de
la pregunta por el ser, Heinrich acentua la dimension cultual, sacrificial y politico-
teoldgica. Su lectura se sitla en la linea de una critica ideoldgico-religiosa (con ecos
de Adorno y Tillich), que desconfia de la retérica del «origen», el «evento» y el
“sacrificio” en Heidegger.

“La filosofia tardia de Heidegger puede leerse como una iniciacion infinita en este
sacrificio: como una “recultificacion” del pensamiento, una amalgama de catastrofe
y expectativa de salvacién, culto sacrificial y profetismo, lenguaje de misterio y de
burocracia.” [Klaus Heinrich]

Ereignis: no es un objeto de pensamiento, sino el punto de partida desde el que
Heidegger piensa; Heinrich lo lee como promesa de verdad y sentido inmediatos,
pero también como estructura afin a la adiccién y al sacrificio.

Opfer: el «otro inicio» se define por el sacrificio de todo ente al Seyn; la filosofia
tardia es, para Heinrich, una “iniciacion infinita” en ese sacrificio.

Anderer Anfang (otro inicio): no es solo un concepto metafisico, sino la sublimacion
del “movimiento” nacionalsocialista como Ereignis; la ontologia se vuelve culto
sacrificial.

Kehre: no es un corte, sino un giro ya preparado en la diferencia ontoldgica y en la
l6gica de superacion y exageracidon; la “seinsgeschichtliche Kehre” es la forma
filos6fica de ese proyecto politico-teoldgico. Para Klaus Heinrich, la Kehre es la
continuacién, en clave ontoldgico-historica, de ese proyecto.

LA COMPLICIDAD CON EL DESTINO

La Moira griega como limite del poder del rey y de los dioses

La Moira (poipa, de la raiz indoeuropea mer-: ‘dividir’, ‘repartir’, ‘asignar una parte’,
‘porciéon’, ‘lo que corresponde a cada uno en el reparto’. Esa idea de reparto es la
clave etimoldgica vy filosofica del concepto. De ahi surge el sentido de destino como
porcién asignada a cada ser humano.

La Moira es el “destino asignado”, la porcién de vida que le corresponde a cada ser
humano y que ni los dioses pueden alterar. Es uno de los conceptos mas profundos
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de la cosmovisién arcaica: una fuerza anterior, superior y mas estable que la voluntad
divina.

La Moira es el destino asignado - la parte que te toca en la existencia: fortuna,
desgracia, duracidon de la vida, limites; el orden césmico - la Moira no es capricho;
es estructura. El mundo funciona porque cada ser ocupa su lugar. Limite del poder:
ni reyes ni héroes pueden escapar a lo que les corresponde. Es una instancia superior
a los dioses - incluso Zeus respeta la Moira; no puede salvar a quien esta destinado
a morir.

«La Moira es la invocacidon del destino (moira). Si uno se la imagina como figura,
entonces con el rostro cubierto. Se ve de inmediato que la venda que llevara ante los
ojos la Iustitia sigue demostrando que se trata de la diosa del destino, no menos que
su balanza, que es un instrumento del destino.

Esta balanza lo tomaba en los poemas épicos antiguos Zeus, el dios central dotado
de la mayor dynamis (8Vvau - fuerza, poder, capacidad, potencia), para poder
ejercer una funcidn que se le atribuia como especialidad y asi examinar la pregunta
que se le planteaba: si, ante un enfrentamiento bélico, queria dejar morir o salvar a
un ser humano.

Solia hacerlo poniendo en los platillos de la balanza el kér (kfjp - no es Moira, destino
en general, sino la parte del destino que determina la muerte) que correspondia a
cada uno de los contendientes y observando entonces lo que ocurria: alli donde el
platillo descendia, la vida quedaba “colmada”; alli donde permanecia arriba, podia
continuar. Incluso Zeus, por tanto, que pesa de este modo y que, al no llevar venda,
no puede hacer mas que pronosticar un proceso sobre el cual nada puede influir y
comunicar su resultado: también él, por ello mismo, estad ya sometido al destino.

El destino, en los autores griegos (Homero, Parménides, Hesiodo, Herdédoto, Platon),
alli donde se describe de manera abstracta y, de forma inconfundible, alli donde se
personifica, presenta rasgos femeninos. Detrds de estas construcciones estan,
evidentemente, diosas del destino: las Moiras. Su especialidad consiste en ocuparse
de un tejido: una lo hila, otra lo deshace y la tercera corta el hilo.

Es probablemente el momento mas impresionante del retorno de lo reprimido en los
intentos de aquella época por construir y consolidar sistematicamente ideas sobre
dioses y hombres, sobre el mundo de los dioses y el de los humanos, que en todos
los niveles de la sociedad patriarcal griega el destino sea elevado y representado en
forma de la Moira: es decir, que la feminidad reprimida en las autorepresentaciones
patriarcales reaparezca cualificada como destino. Las mujeres griegas fueron durante
siglos, en la realidad, oprimidas y, salvo contadas excepciones, obligadas a una
existencia de esclavas.

De pronto, los dioses no son -solo en la critica filos6fica comparativamente tardia y
en la desilusion- funcionarios del destino; y, a la inversa, los dioses supremos
masculinos, que parecen haber logrado desplazar con éxito a la Gran Diosa y a sus
encarnaciones, siguen dependientes de su culto.

No es casualidad que Apolo imparta sus oraculos por boca de la Pitia. El santuario de
la GE protémantis, la Gran Madre “Tierra” (I'fi npwTopavTic - Gea o Gaia, la diosa
primordial de la Tierra, fuente de oraculos y revelacion césmica), que no solo es la
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“mas antigua”, sino, por su rango, la “primera en sabiduria profética”, fue usurpado
por Apolo; pero sigue dependiendo de su sacerdotisa para poder hacerse entender.
Toda capacidad de adivinacién reside primero y uUnicamente en la Tierra; luego
comienza un proceso de apropiacion patriarcal de cualidades propias de las Grandes
Diosas.» [Heinrich, Klaus: Vom Biindnis denken. Religionsphilosophie. Frankfurt a.
M.: Stroemfeld Verlag, 2000, p. 54 ss.]

Creso como paradigma

Herddoto dedica gran parte del libro I de sus Historias a la figura de Creso, ultimo
rey de Lidia (560-546 a. C.), utilizando su biografia como un eje narrativo y moral
para introducir temas centrales como la inestabilidad de la fortuna humana, la hybris
(soberbia), el papel de los oraculos y la inevitabilidad del destino.

Herddoto no narra la vida de Creso como una mera crénica politica, sino como un
paradeigma (ejemplo moral) que ilustra como la prosperidad terrena es fragil y como
los dioses castigan la arrogancia. La historia de Creso ocupa los capitulos 29-33
(encuentro con Soldn), 34-45 (tragedia de su hijo Atis) y 85-91 (guerra contra Ciro
y caida), entrelazados con excursos sobre la historia de Lidia y los antepasados de
Creso.

El encuentro con Soldon y la definicion de la felicidad

Uno de los episodios mas célebres es el dialogo entre Creso y Solén de Atenas. Creso,
convencido de ser el hombre mas feliz del mundo, pregunta a Solén quién es el mas
dichoso que ha conocido. Soldn menciona a Telo de Atenas y a los hermanos argivos
Cleobis y Bitdén, todos muertos tras vidas virtuosas, pero nunca a Creso. Ante la
indignacion del rey, Solén declara:

«No considero a ningun hombre feliz hasta su muerte, porque ningin hombre puede
saber lo que le deparan los dioses. Aquel que reune el mayor niumero de ventajas,
las mantiene hasta el dia de su muerte, y luego muere en paz, solo ese hombre es
el que yo considero digno de conocerse como "feliz".»

Este episodio, aunque histéricamente improbable (Soldn legislé en 594 a. C., unos
30 anos antes del reinado de Creso), funciona como una exposicion de la filosofia
popular griega sobre la contingencia humana y la necesidad de esperar el final de la
vida para juzgar la dicha.

La tragedia de Atis: el castigo divino

Poco después de este encuentro, Creso sufre la muerte de su hijo favorito, Atis,
durante una caceria de jabalies. Herddoto presenta este hecho como un castigo divino
por la hybris de Creso al creerse el mas feliz. El rey habia sofiado que Atis moriria
por una «punta de hierro» y, para evitarlo, lo habia apartado de todo riesgo. Sin
embargo, un extranjero purificado por Creso, Adrasto, mata accidentalmente a Atis
con su venablo durante la caceria, cumpliendo asi la profecia onirica.

Este episodio también vincula la caida de Creso con una maldicién ancestral: el
oraculo de Delfos habia anunciado que la venganza por el asesinato del rey Candaules
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(perpetrado por Giges, ancestro de Creso) recaeria sobre el quinto descendiente, es
decir, Creso mismo.

La consulta al oraculo y la guerra contra Persia

Tras superar el duelo, Creso percibe el ascenso de Ciro II de Persia como una
amenaza y consulta al oraculo de Delfos sobre si debe emprender la guerra. La Pitia
responde de forma ambigua:

«Si Creso va a la guerra, destruira un gran imperio.»

Creso interpreta que se refiere al imperio persa, pero el oraculo se cumple en sentido
inverso: es el propio imperio lidio el que cae. Ademas, el oraculo afiade que Creso
solo perdera su reino «cuando un mulo reine sobre los medos», aludiendo a Ciro, hijo
de padres de distinta condicién social (un «mulo» metaférico).

Creso, confiado, organiza una coalicion con Egipto, Babilonia y Esparta, cruza el rio
Halis y ataca Capadocia. Tras la batalla de Pteria (547 a. C.), indecisa, Creso se retira
a Sardes y disuelve su ejército, pensando que Ciro no atacara en invierno. Pero Ciro
sorprende a los lidios, derrota a la caballeria lidia (usando camellos para asustar a
los caballos) y sitia Sardes, que cae tras 14 dias.

La caida y la hoguera

Creso es capturado y condenado a ser quemado en una hoguera junto a otros nobles
lidios. En el momento crucial, recuerda las palabras de Solén y exclama su nombre.
Ciro, intrigado, pregunta el significado y Creso le relata la historia. Conmovido por la
inestabilidad de la fortuna humana, Ciro ordena apagar el fuego. Segun Herddoto,
una lluvia milagrosa salva a Creso, quien luego vive como consejero en la corte persa.

Funcion historiografica y moral

Para Herddoto, la historia de Creso sirve como introduccion tematica: establece los
motivos de la Historia (la inestabilidad del poder, la caida de los grandes imperios);
advertencia moral: ilustra los peligros de la hybrisy la confianza excesiva en la
fortuna terrena; transicidn narrativa: permite pasar de Creso a Ciro v,
posteriormente, a las guerras greco-persas.

La figura de Creso, por tanto, no es solo un personaje histérico, sino un instrumento
literario y filoséfico que permite a Herddoto explorar cuestiones fundamentales sobre
la condicidn humana, el destino y la justicia divina.

Creso envia sus cadenas al Oraculo de Delfos

Herddoto cuenta que Creso, tras ser derrotado por Ciro, envia sus grilletes a Delfos
para preguntar al oraculo si los dioses consideran justo el castigo que ha recibido, si
su desgracia era merecida y por qué los dioses no habian protegido al que tanto los
habia honrado.

La respuesta del Oraculo -segun Herddoto, Historias I, 90-91- es muy clara y muy
dura. Cuando Creso, ya derrotado y encadenado por Ciro, envia sus grilletes a Delfos
para preguntar si su desgracia era merecida, la Pitia le contesta que si, y le explica
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gue Creso esta sufriendo un castigo justo, porqgue habia cometido un crimen contra
un servidor de los dioses, al matar a su propio hijo Adrasto, quien habia buscado
refugio sagrado en su corte. Habia interpretado mal las profecias anteriores,
atribuyendo al dios un error que era suyo. Habia culpado injustamente al Oraculo por
su derrota frente a Ciro.

Segun Herddoto (Historias I, 91), la Pitia le explica que los dioses no son responsables
de su caida, porque “ningun dios ha provocado tu desgracia: fue la Moira quien la
determind desde el principio”. La Pitia afirma que la Moira -el destino asignado a
cada ser humano- habia fijado desde antiguo la ruina de Creso. Por tanto, los dioses
no lo han traicionado. La Pitia introduce la Moira para subrayar que el destino es
anterior a la voluntad de los dioses. La caida de Creso no es un error del Oraculo,
sino la realizacion de un designio fatal. Creso se equivoco al culpar a Apolo: su ruina
estaba escrita.

La Moira funciona como ultima instancia, mas alla incluso de la divinidad, y explica
por qué la profecia no puede ser “falsa”: Creso interpreté mal, pero el destino siguid
Su curso.

La Moira es el destino asighado a cada ser humano. La Pitia le dice a Creso que su
desgracia no es obra de los dioses, sino de la Moira. Esto significa: El destino es
anterior a la voluntad divina. El oraculo no “decide”: revela lo que ya esta fijado. El
consultante no puede escapar, solo comprender.

Creso es, para Herodoto, el paradigma del rey que cree dominar el futuro: consulta
oraculos, compra alianzas, interpreta sefiales. Pero su caida revela que la Moira esta
por encima de todo: del poder, de la riqueza y hasta de los dioses, que son solo
funcionarios del destino.

Cuando Creso envia sus cadenas a Delfos para preguntar si su desgracia es justa, la
Pitia responde que ningun dios lo ha traicionado, sino que su ruina estaba fijada por
la Moira desde antiguo. La Moira no es castigo divino. No es error del oraculo. Es la
estructura misma del mundo, anterior incluso a la voluntad de Apolo.

El filésofo y su “"complicidad” con el destino

«Pero, sobre todo, no podria saber que ni siquiera a un dios le es posible escapar de
la peproméné moira (Nenpwpuévn Hoipa: ‘lo que estd destinado’, ‘lo que ha sido
asignado de antemano’): que incluso los dioses estan sometidos al destino. Que los
dioses nada pueden contra la Moira: no son mas que funcionarios del destino.
También Apolo es solo uno de esos funcionarios.

Creso, por el contrario, que en la pira ardiente invoca de manera identificatoria a
aguel hombre al que al principio habia despachado casi con desdén como un simple
“filosofante”, Solén, aparece como el filésofo renacido: no solo mas poderoso que el
dios del oraculo, sino mas poderoso que todos los dioses, en la medida en que se
eleva por encima de su condicién de meros funcionarios y se mueve junto al destino
de un modo para el cual he empleado la palabra “complicidad”.

Complicidad: con ello me refiero a una forma especifica de comportamiento dentro
del “tejido” fatal del destino, que en latin se designa con la palabra complicatio. Lo
que caracteriza la figura del fildsofo es que sabe que no puede salir de ese enredado
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tejido. Pero, como complice, se mueve en él de la manera mas indolora y mas
imperturbable posible, suprimiendo toda forma de rebelién mediada por la afectividad
y uniéndose cognitivamente al destino de un modo que le permite presentarse como
aquel que, en complicidad con el destino, esta por encima de los dioses, esos simples
funcionarios del destino.» [Heinrich 2000: 65 ss.]

El filésofo y el “reconocimiento de la necesidad”

«Friedrich Schiller, frente a la Revoluciéon Francesa, retira su pathos general de
liberacién y formula —prototipico del modo en que Alemania elude las soluciones
politicas refugiandose en la solucidén cultural- una respuesta que se remite a la
Antigtedad griega y a su modo de convivir con el destino, en la misma medida en
gue rechaza el concepto de construccidon propio de la Antigiedad romana. Su
resignado reconocimiento: que “no es posible tejer un pacto eterno con los poderes
del destino”.

Al estoicismo, que reactiva mediante el rechazo a la masa de los necios —a quienes
abrirles los ojos es vano esfuerzo-, se afiade ahora un elemento que, a través de la
idea de la cultura de la Ilustracion alemana, situa la figura del fildsofo antiguo dentro
de una sociedad de espiritus libres, capaces de comunicarse entre si mas alla de los
conflictos en el espacio y en el tiempo.

Mientras que en el siglo XVIII el espiritu libre se agita, en los paises vecinos, en
aquellos que se consideran como filésofos pero que no son funcionarios del
pensamiento -periodistas y literatos que insisten en una ilustracion de masas llevada
a cabo por intelectuales-, en Alemania busca para si otro lugar de accion: las catedras
universitarias.

El fildsofo es el especialista en lo general. Brindar consuelo ante un destino contra el
cual nada puede hacerse formaba parte del autoconcepto de aquellos filésofos: ser
superiores al destino gracias a la “comprension de la necesidad” (Hegel). Defender
la doctrina ex cathedra constituye la labor de esta generacién de filésofos en
Alemania, que una y otra vez tuvo que reconocer -o dejarse decir- que cada uno de
ellos habia terminado convirtiéndose en complice del destino que le tocaba. Y aqui
reaparece la vertiente activa y comprensiva del estoicismo, que podemos seguir
desde el Creso apolineo de la narracion de Herdédoto hasta la Politeia de Platén.»
[Heinrich 2000: 137 ss]

Heidegger y su interpretacion ontologica de la Moira

Heidegger si escribié un ensayo titulado Moira (Parmenides VIII, 34-41). El texto
forma parte de sus Vortrdge und Aufsdtze (GA 7) y es una interpretacion del
fragmento VIII de Parménides, donde aparece la palabra poipa. En este ensayo,
Heidegger explora la relacidn entre pensar (voeiv) y ser (sivai), y entiende Moira
como la “destinalidad”: la estructura que vincula pensamiento y ser en su pertenencia
mutua.

Heidegger parte del célebre verso de Parménides: 16 yap avtod voelv éotiv Te kal elval
-“pues lo mismo son pensar y ser”. Segun Heidegger, Parménides afiade que Moira
ha “ligado” el ser para que sea uno y no cambie. Heidegger interpreta esta Moira no
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como una diosa mitoldgica, sino como la fuerza que impone la unidad y estabilidad
del ser, aquello que hace posible que pensar y ser pertenezcan el uno al otro.

Segun Heidegger: Moira es la imparticion, el don que hace que pensar y ser estén
vinculados. Es la estructura destinal del ser, aquello que determina como el ser se
manifiesta y cdmo el pensamiento puede acogerlo. No es un concepto psicoldgico ni
teoldgico, sino ontoldgico: la ley del aparecer del ser.

Este ensayo de Heidegger muestra como Heidegger lee la tradicion griega no como
arqueologia, sino como herencia destinal. Introduce la idea de que la tradicidén griega
nos llega como destino, y que pensarla es participar en ese destino. Conecta la nocidn
de Moira con la diferencia ontoldgica (ser / ente).

Martin Heidegger y la tradicion estoica

«Martin Heidegger es, a primera vista, el filésofo al que menos uno estaria inclinado
a llamar estoico; y, sin embargo, desde el comienzo se instald en la tradicion estoica,
aunque intenta superarla convirtiendo en gracia (merced, favor, don, concesion,
recompensa) aquello que en la tradicidon estoica era desesperacion.

Primera fase

«Heidegger se situa en la tradicion fenomenoldgica de Husserl, en la cual el intento
de sobreponerse a todo aquello que no ofrece garantia, a todo lo que una y otra vez
sacude y desestabiliza, habia conducido a un misterio que, no obstante, se
presentaba como racional y filoséfico: un misterio en el que uno se purificaba
metddicamente -es decir, mediante la reduccion fenomenoldgica- de todos los
caracteres de la existencia y, confrontado ahora con el “ser-asi” (el “Sosein”: la
talidad, el modo de aparecer de algo, la manera en que un ente se da a la conciencia,
sin presuposiciones, sin interpretaciones existenciales - el Dasein: el modo de ser
propio del ser humano), llegaba al reconocimiento de que el objeto sobre el cual creia
disponer clasificatoriamente mediante la ejecucion de actos era, en el fondo, el sujeto
de la referencia del acto. Aqui se halla prefigurada la “Kehre” (la vuelta o viraje) que
Heidegger reivindicara para si después de Ser y tiempo.

Heidegger da en Ser y tiempo un paso mas al incluir la esfera que en la fenomenologia
de Husserl parece haber sido desplazada: la esfera del destino; la angustia, mediante
la cual el sujeto queda ahora determinado de manera existencial y fundamental; la
preocupacion, frente a la cual la interpretacion existencial del Dasein en su conjunto
debe acreditarse; y, con ello, la muerte, hacia la cual el sujeto ahora “se adelanta”
constantemente.

El sentido de esta inclusion consiste en que el mecanismo de la reduccion
fenomenoldgica se aplica a la propia esfera del destino. No se habla de angustias
especificas: el fildsofo no se enfrenta a ellas; ante ellas adopta una actitud de
blindaje, declarando al ser humano como el ser que se angustia por excelenciay a la
angustia como el constituyente del Dasein.

Heidegger, equipado con el instrumental del nuevo estoicismo, da en su primera fase
-en la que lleva la fenomenologia de Husserl de manera consecuente hasta su final-
el paso hacia el filésofo de la existencia, que, con el fin de “agudizar” la conciencia,
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la de los sabios que se distinguen de los necios, incorpora bajo el nombre de
existencia todo aquello que Husserl intentaba excluir como amenaza y perturbacién
constante, y al mismo tiempo lo neutraliza al esencializarlo: todo aquello que pudiera
recordar los miedos y preocupaciones reales, la existencia que esta literalmente,
econdmicamente, en juego, lo hace desaparecer en la formula estructural, muy
abstrusa:

»Sich-vorweg-sein - im schon-sein-in ... als Sein-bei": “ser-por-delante-de-si — en el
ya-estar-en... como ser-junto-a”. “Ser-por-delante-de-si” designa la estructura de
anticipacion constitutiva del Dasein, su caracter proyectivo. “Ya-estar-en” remite a la
situacionalidad factica, el estar siempre ya arrojado en un mundo. “Ser-junto-a”
indica la dimensidon de ocupacion y trato con lo ente intramundano. El Dasein se
caracteriza por un “ser-por-delante-de-si”, que se despliega en un “ya-estar-en” el
mundo y se concreta como “ser-junto-a” los entes con los que se ocupa.

I A\Y

El “ser-por-delante-de-si” se agota en expectativas abstractas; el “ya-estar-en”
queda reducido a estar “arrojado” (“geworfen”, "Geworfenheit) al mundo abreviado
hasta eliminar toda determinacion relacional y ademds degradado mediante una
caracterizacion animal [“"Geworfenheit” - del verbo "werfen" que se usa en aleman
para parir o dar a luz crias en el caso de muchos animales]; el “ser-junto-a” se limita
al trato con esto y aquello, en Ultima instancia al simple “manejo” de lo mero “util”:
guedan abstraidos los momentos de destino en futuro, pasado y presente.
Finalmente, en lugar del miedo a morir y de la preocupacion por la conservacién del
Dasein aparece el “auténtico” “ser-por-delante-de-si” en la posibilidad mas propia e
insuperable: como “correr-por-delante hacia la muerte”, para dejarse desde ahi
volver a arrojar, pero ahora de modo vacio y abstracto; eso es lo que se denomina
“experimentar el ser-total del Dasein” (el modo propio del ser humano, de su
existencia).

Lo decisivo es que Heidegger, ya en la fase en la que publica Ser y tiempo, expresa
algo mas que la situacidn de una filosofia determinada: con un significado que
realmente puede llamarse “diagndstico”, inaugurando la época nacionalsocialista,
formula antes de la Segunda Guerra Mundial la expresion clasica para la relacién del
fildsofo con el destino. La filosofia de la existencia es la Ultima forma de la coraza
estoica frente al destino.

Para el fildsofo existencial estoico, todos aquellos que sienten miedo, que se
preocupan y que hablan de ello son, como la generalidad del “uno”, despreciables:
caen en el mero parloteo (una de las formulas vaciadoras con las que él opera) porque
no son capaces de moverse, ante el ser mismo, en el modo de un lenguaje
“declarativo”. La “declaracién” es una palabra terrible, en la que aun puede oirse el
eco del tribunal ante el que uno debe rendir cuentas.

Segunda fase

A la inversa, el fildsofo existencial que ahora aparentemente ya no es estoico estiliza
aquello que el “uno-mismo” totalmente vaciado, sin comunicacién, es en realidad,
elevandolo a un “ser-si-mismo auténtico” que ahora se sitla frente al “ser auténtico”,
del cual el futuro deberia depender de un modo tan concreto que hace parecer
inevitable identificar el concepto abstracto de destino con el “concreto” de una
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“comunidad de destino en el Estado nacionalsocialista”, contrastando el término
“comunidad” contra el concepto de sociedad -alienante y vacio- adscrito a la esfera
del “uno”: una forma de existencia inauténtica, impersonal y andnima, en la que el
individuo se diluye en lo que “se hace”, “se dice”, “se piensa” y “se espera”
socialmente. Es uno de los conceptos centrales de Ser y tiempo.

En la segunda fase, después de haber retomado los conceptos que habian sido
habituales en el movimiento juvenil (Jugendbewegung) para neutralizarlos,
Heidegger llena la categoria abstracta de la “historicidad”, con la que en Ser y tiempo
intenta determinar “existencial-ontoldgicamente” la “constitucién fundamental” del
Dasein, con contenidos “concretos” que le parecen propios del movimiento politico
gue se proclamaba “comunidad del pueblo” y se entendia como comunidad de
destino; y pasa asi de la coraza estoica frente al destino a la complicidad directa con
ese destino.

Comunidad de destino (“Schicksalsgemeinschaft») es en si misma una palabra que
acompana tres fases reales en el intento de confrontarse con ellas, y que ha adquirido
tres significados especificos. En primer lugar, era una palabra que debia suavizar la
catastrofe de la Primera Guerra Mundial y decir:

Este es un pueblo que ha atravesado un destino comuin y ha sido “marcado” por él,
es decir, convertido en un tipo real. Luego se elevé aun mas el término para decir:
aqui hay un pueblo que estd en una comunidad particular con el destino, lo que
significa que esta distinguido frente a otros pueblos; y que, como “dotado por el
destino”, esta efectivamente destacado por encima de otros pueblos, es el mensaje
que Heidegger proclama en los afios treinta (a través de los versos de Hélderlin).
Cuando esa distincion se reveld como una que conducia a la catastrofe, “comunidad
de destino” se convirtid en una palabra para significar la entrega a un destino frente
al cual nada puede hacerse: un destino que simplemente hay que aceptar. Y con este
descarado cinismo se utilizé oficialmente en los ultimos afios de la Segunda Guerra
Mundial.

Tercera fase

Ante la experiencia de que la exigencia de “anticiparse” desde el concepto abstracto
de destino hacia el destino concreto termina en decepcidn, Heidegger reacciona en
la tercera fase de su filosofia con una demonizacién del destino: radicaliza el
mecanismo de proyeccion invirtiendo una historia funesta cuyos sujetos son los seres
humanos en un “envio del ser”, es decir, en algo impuesto por la instancia del destino
llamada “ser”.

Una filosofia que parte del envio del ser, pero no se enfrenta a él, sino que
Unicamente puede responderle, se encuentra -en la medida en que aun aspire a
alguna diferenciacién- ante una falsa alternativa: o bien se resiste al envio del ser y
recae enredado en la posicion del “uno”; o bien no se resiste y estiliza el
“ser-si-mismo auténtico” en una forma deformada de autoafirmacién cuya cara
pasiva es el estoicismo y cuya cara activa es la forma distorsionada de autoafirmacion
que surge cuando el individuo no se enfrenta criticamente al envio del ser, sino que
se alia con él, convirtiendo el destino en una instancia con la que se establece un
pacto: complicidad con el destino.
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En estos afos, Heidegger entra en la tercera fase, caracterizada —hasta bien
entrados los escritos tardios— por un curioso vaivén. Por un lado, demoniza el destino
“en general” hasta tal punto que no queda nada mas que la experiencia de estar
impotentemente sometido a él. Como destino especifico de un pueblo o de personas
gue lo habian saludado y acompafnado como algo aparentemente concreto, no le
interesa. Por otro lado, de repente ya no se trata del concepto de destino
completamente vaciado por la demonizacién, sino del “envio del ser”, que —conduzca
al bien o al mal— debe ser, en cualquier caso, asumido y reconocido de manera
“pensante” y “agradecida” (conmemorando y agradeciendo): como gracia (concesion
gratuita, merced, favor, don).

La filosofia de Heidegger aborda la cuestién de la capacidad del destino para
establecer alianzas de un modo que, al mismo tiempo, muestra que para él la filosofia
griega ha permanecido vigente en las tres fases. Desde el blindarse frente al destino
mediante la reduccién de todo aquello que resulta amenazador y conmociona a
formulas estructurales vacias de contenido, pasando por la complicidad con el destino
cuando este aparecia como algo “concreto” a lo que uno podia entregarse con
entusiasmo para sentirse acogido en la comunidad del destino.

Hasta llegar a la oscilacidon entre una demonizacién estoica del destino —con la que
no es posible cerrar ninguna alianza— y una transfiguracién consensual del destino,
que ahora se llama “envio del ser”, convertido en una instancia que concede gracia
cuando se le corresponde con la actitud de “sumisién”. Una metafora sexual mal
resuelta, que llama la atencién sobre lo poco que Heidegger, después de este “giro”,
logra desprenderse del concepto de destino, de la imagen del gran «daimon» (Saipwv
- instancia que orienta, guia, desvia o determina la vida humana), que todo lo
gobierna y que aqui pierde su caracter aterrador en la medida en que se la reconoce
“pensando” y “agradeciendo”, convirtiéndose uno en su agente.

Resumiendo:

En la primera fase, Heidegger lleva la fenomenologia —contra el funcionalismo
trascendentalista— a un final que se revela como una forma agudizada de coraza
estoica frente al destino; en su segunda fase, con sus formulas vacias y su
abstraccionismo conceptual, avanza hacia un destino aparentemente concreto y
sucumbe a él.

En la tercera fase, en reacciéon contra la implicacion en el nacionalsocialismo,
desarrolla a partir de la comprension del “envio del ser” (Seins-Geschick) -y como
consecuencia para la conducta del filésofo- la idea de una complicidad con el destino;
mediante una figura que, en su cambio de tonalidad entre la coraza estoica tras un
gran golpe del destino y la justificacion liberadora de aceptarlo sin cuestionarlo (es
decir, sin preguntar siquiera en términos morales si habia sido merecido o no),
fascind después de la guerra, como respuesta a las experiencias de la época
nacionalsocialista, tanto a la generacion mayor como a la mas joven.

Los filésofos ya no son llamados asi; ahora son “dependientes de su procedencia”,
pero no siervos de maquinaciones. Al pensar el destino (an-denken), y al mismo
tiempo darle las gracias (danken), el destino los toma bajo su proteccion y les quita
las posibilidades de intervenir.» [Heinrich 2000: 126 ss y 139 ss]
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LA TRADUCCION DE LOS TEXTOS DE HEIDEGGER

Heidegger habld explicitamente (en cartas, seminarios y comentarios sobre
traducciones) de la dificultad de las lenguas romanicas (especialmente el francés y
el espanol) para expresar su pensamiento.

Para Heidegger, las lenguas romanicas proceden del latin, una lengua que él
considera conceptual, logica, representacional, no originaria, porque privilegia la
abstraccién y la claridad racional, mientras que su filosofia busca lo originario, lo
preconceptual, lo no representativo. Las lenguas romanicas tienden a sustantivar y
a fijar significados, mientras que él necesita verbos, movimientos, procesos.

Ademas, carecen de la plasticidad etimoldgica que encuentra en el aleman para
“escuchar” el ser en la lengua. Para él el aleman es una lengua donde el pensamiento
puede “hablar desde la cosa misma”, mientras que las lenguas romanicas “traducen
demasiado pronto a conceptos”.

Ejemplos

Sein / Seiendes: El espanol y el francés no distinguen bien entre ser y ente, lo que
para Heidegger es decisivo.

Dasein: No hay equivalente romanico sin perder su caracter verbal y existencial. Las
traducciones como ser-ahi o étre-la le parecian demasiado objetivantes.

Ereignis: Esta palabra central en la filosofia del Ultimo Heidegger es la mas dificil de
traducir sin que pierda todas sus connotaciones. En espafiol (acontecimiento, evento)
y francés (événement) se pierde la dimension de apropiacién, de venir-a-propio, que
es esencial.

Gelassenheijt: Las lenguas romanicas tienden a traducirlo como serenidad,
desasimiento, abandono, pero ninguna recoge la tension activa del término.

Heidegger sobre las lenguas romanicas

Conversacién de Victor Farias con Martin Heidegger

«Heidegger me dijo: “Usted debe ser quien traduzca Ser y Tiempo al espafiol”.
“Profesor, perdéneme, pero cuando leo a Platén aprendo griego y cuando lo leo a
usted aprendo aleman.” Nunca pensé que esta disculpa improvisada iba a ser tan
decisiva en una cuestidén tan importante. Porque el comentario de Martin Heidegger
tenia, entonces, algo de incomprensible para mi.

“Encuentro admirable su respuesta”, me dijo, “porque yo soy de la opinién de que
las lenguas latinas carecen de la fuerza espiritual para asir las cuestiones esenciales
[...]. Me doy cuenta de que mis amigos franceses, cuando intentan pensar las cosas
fundamentales, tienen que hablar en aleman y ellos siempre me lo vuelven a
confirmar.”

El “olvido del ser” debia ser pensado desde “pueblos” y “culturas” deficitarias,
inferiores al cometido encomendado por la historia del ser. Y la “recuperacion” o
“develacion de la verdad del ser” era un cometido espiritual que exigia un instrumento
de trabajo adecuado, un lenguaje en el cual era posible esa develacién, el pensar a
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partir del lenguaje de griegos y alemanes y en la lengua alemana, paradigmatica y
orientadora.

Al escuchar de su muerte, en 1976, acudi a comprar el ejemplar del magazin Der
Spiegel en que se publicaba la entrevista. Y encontré la misma frase, clara y
desafiante: “cuando los franceses piensan, tienen que hablar aleman” y “los dafios
causados por las lenguas latinas al pensar el legado griego nunca seran afirmados
con la suficiente violencia”.» [Victor Farias: “El maestro y su sombra: Heidegger en
el recuerdo”, en Estudios Publicos, 83 (invierno 2001)]

El fildsofo de la ciencia y fisico argentino Mario Bunge (1919-2020) decia que para
llegar a ser popular un fildsofo tenia que ser aleman y hermético. Se referia sobre
todo a Heidegger (“No hizo otra cosa que juntar palabras”). Se preguntaba qué habia
querido con una frase como «das Sein des Seiendes». Afiadia que no solo no sabria
coémo traducirla al castellano («éEl ser del ser?, éel ser del Ser?, éel Ser del ser?, éel
Ser del Ser?»), sino que era intraducible incluso al aleman.

«Los fildsofos tienen fama de serios, secos, pomposos, a menudo sombrios e
iracundos, siempre abrumados por problemas insolubles, y nunca capaces de hacer
bromas. Las caras avinagradas de Hegel, Nietzsche, Unamuno y Heidegger confirman
esta impresion. Pero esta no es la regla. Las caras atribuidas a Aristételes, Epicuro,
Spinoza, Leibniz y Russell, entre otros, denotan serenidad. Aristételes es el filésofo
mas importante de la Antigiedad y quiza de todos los tiempos. Fue el primero en
insistir en que la verdad no se encuentra en los libros viejos, sino investigando.»
[Mario Bunge]

Ejemplo de traduccion literal de los textos de Heidegger

Ereignis no es un simple “acontecimiento” o “suceso”, sino el acontecer apropiador,
aquello en lo que el ser “se apropia” del hombre y el hombre “pertenece” al ser,
gueda expuesto a esa apropiacion. El ser no “es”, sino que acontece.

El hombre no domina el ser: pertenece a él. El Ereignis es la estructura destinal que
abre el claro donde algo puede aparecer. El Ereignis exige una transformacién radical
del pensar: abandonar la representacion y dejar que el ser acontezca.

Opfer es sacrificio, pero también ofrenda, renuncia, exposicion ante el propio
acontecer del ser. Es el gesto por el cual el hombre deja de imponer su representacién
y se abre al acontecer.

Heidegger relaciona ambos conceptos cuando reflexiona sobre la renuncia del sujeto
a la representacion, la exposicion del Dasein al acontecer del ser, la cesion de la
voluntad en favor de la apertura del claro.

El Ereignis exige sacrificio: el pensamiento debe sacrificar la primacia del sujeto para
que el ser pueda acontecer. El sacrificio no es destruccién, sino desposesiéon: dejar
que el ser hable. Por eso, en textos tardios, Heidegger vincula el Opfer con la
Gelassenheit (dejar-ser, dejar-acontecer, dejar-hablar al ser. El sacrificio es la
condicién de posibilidad del acontecer apropiador. Sin renuncia, no hay apertura; sin
apertura, el ser no puede acontecer.
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«El sacrificio es inherente a la esencia del acontecimiento apropiador (Ereignis),
mediante el cual el ser reclama al hombre para la verdad del ser.» [«Das Opfer ist
heimisch im Wesen des Ereignisses, als welches das Sein den Menschen flr die
Wahrheit des Seins in den Anspruch nimmt.»]

Texto aleman (GA 65, § 230 / p. 307 en la edicion de 1989)
Der Tod ist die Vollendung der Instandigkeit im Da-sein, der Tod ist das Opfer.

Das Opfer ist heimisch im Wesen des Ereignisses, als welches das Seyn den Menschen
fur die Wahrheit des Seyns in den Anspruch nimmt.

Deshalb duldet das Opfer keine Berechnung, durch die es jedes Mal nur auf einen
Nutzen oder eine Nutzlosigkeit verrechnet wird, mdgen die Zwecke niedrig gesetzt
oder hochgestellt sein. Solches Verrechnen verunstaltet das Wesen del Opfers.

Das Opfer ist die allem Zwang enthobene, weil aus dem Abgrund der Freiheit
erstehende Verschwendung des Menschenwesens in die Wahrung der Wahrheit des
Seyns flr das Seiende.

Traduccion literal (casi palabra por palabra)
Der Tod ist die Vollendung der Instandigkeit im Da-sein, der Tod ist das Opfer.

— La muerte es la consumacién de la instancia en el Da-sein; la muerte es el
sacrificio.

Das Opfer ist heimisch im Wesen des Ereignisses, als welches das Seyn den Menschen
flir die Wahrheit des Seyns in den Anspruch nimmt.

— El sacrificio es propio / esta en casa en la esencia del Ereignis, como el cual el Ser
(Seyn) reclama al hombre para la verdad del Ser.

Deshalb duldet das Opfer keine Berechnung, durch die es jedes Mal nur auf einen
Nutzen oder eine Nutzlosigkeit verrechnet wird, mdégen die Zwecke niedrig gesetzt
oder hochgestellt sein.

— Por eso el sacrificio no tolera ningun calculo mediante el cual sea siempre reducido
a un provecho o a una falta de provecho, aunque los fines sean puestos bajos o altos.

Solches Verrechnen verunstaltet das Wesen des Opfers.
— Tal cdlculo desfigura la esencia del sacrificio.

Das Opfer ist die allem Zwang enthobene, weil aus dem Abgrund der Freiheit
erstehende Verschwendung des Menschenwesens in die Wahrung der Wahrheit des
Seyns flr das Seiende.

— El sacrificio es el despilfarro / entrega del ser-del-hombre, liberado de toda
coaccion, porgue surge del abismo de la libertad, en la guarda de la verdad del Ser
para el ente.

Traduccion comentada

1. «La muerte es la consumacion de la instancia en el Da-sein; la muerte es el
sacrificio.»

Instandigkeit (Instanz / instar): no es “instancia” en sentido juridico, sino

I/Z\Y

“permanencia firme”, “estar-en” de modo resuelto. En los Beitrage, el Da-sein ya no

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 62



se define como en Ser y tiempo (estructuras existenciales), sino como ese “lugar”
donde el ser humano se mantiene en la verdad del Seyn.

Vollendung: no es “terminacién” como fin cronoldgico, sino “llevar a su plenitud”. La
muerte, pensada ontoldégicamente, es la realizacién suprema de ese “estar-en” la
verdad.

Identificar muerte = sacrificio significa: la muerte no es solo fin bioldgico, sino el
gesto supremo de entrega del humano a la verdad del ser.

2. «El sacrificio es propio de la esencia del Ereignis, como el cual el Ser (Seyn)
reclama al hombre para la verdad del Ser.»

heimisch im Wesen des Ereignisses: “en casa”, “perteneciente originariamente” al
Ereignis. El Opfer no es un afiadido ético o religioso; pertenece al nucleo del acontecer
del ser.

als welches das Seyn den Menschen ... in den Anspruch nimmt: el Ereignis es el modo

en que el Seyn “reclama”, “exige”, “llama” al hombre. No es un Dios personal, sino
el ser mismo que interpela al humano para que guarde su verdad.

3-4. «Por eso el sacrificio no tolera ningun calculo [...]. Tal calculo desfigura la esencia
del sacrificio.»

Heidegger rechaza toda interpretacion utilitarista o teleoldgica del sacrificio: no se
hace “para obtener” algo (salvacion, beneficio, reconocimiento).

Verrechnen (calcular, compensar) “verunstaltet” (desfigura) el Opfer: lo convierte en
mera transaccion, perdiendo su caracter de entrega libre y abismal.

5. «El sacrificio es la entrega del ser-del-hombre, liberado de toda coaccién, porque
surge del abismo de la libertad, en la guarda de la verdad del Ser para el ente.»

allem Zwang enthobene: “eximido de toda coaccién”. No es un deber moral impuesto,
sino un movimiento que brota de la libertad mas radical.

aus dem Abgrund der Freiheit erstehende: “surgido del abismo de la libertad”. La
libertad aqui no es autonomia subjetiva, sino apertura al Seyn en su diferencia
abismal respecto al ente.

7 \

Verschwendung: “despilfarro”, “entrega sin retorno”. Es un término deliberadamente
antiecondmico: el humano se “gasta” sin esperar compensacion.

in die Wahrung der Wahrheit des Seyns flr das Seiende: “en la guarda de la verdad
del Ser para el ente”. El sacrificio no es un fin en si mismo; su sentido es que el ser
pueda manifestarse en y para los entes gracias a la custodia del humano.

Método sintomatico para tratar los textos segin Klaus Heinrich

«Los textos filosoficos en funcion de la sintomatologia. El método sintomatoldgico es
un método que nos permite conocer, de la manera mas adecuada, el potencial de
conflicto que estd presente en los textos que se ocupan de la victima y del
acontecimiento, pese a todas las tendencias ostensivas hacia su vaciamiento.
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La filosofia comienza Unicamente alli donde se inicia la confrontacidén analitica con los
sintomas; es decir, alli donde estos dejan de ser meramente expuestos y pasan a
constituirse en objeto formal de investigacion.

Todo aquel que expresa algo intenta, con ello, expresar mas de lo que explicitamente
formula, esto es, que persigue fines que exceden aquello que aparece en primera
instancia en el sintoma, pero que deben ser considerados como sintomaticos. Se
debe entonces dirigir la mirada (una mirada del deseo, por asi decirlo, susceptible de
ser demostrado) hacia los fines que luego puedan ser declarados como absolutos o
vinculantes, vinculantes colectivamente o capaces de trastocar por completo la vida
individual.

Estos fines no necesitan ser de naturaleza trascendente; la intensidad que caracteriza
la pretension de incondicionalidad puede, perfectamente, referirse también a un fin
condicionado.» [Heinrich, Klaus: Konstruktionen der Subjektlosigkeit II. Ereignis und
Opfer. Skript zur Vorlesung, gehalten an der Freien Universitat Berlin 1986-1987]

Como se interpreta Heidegger a si mismo

Epilogos de Heidegger (1943 y 1949) a “éQué es metafisica?” (Was ist Metaphysik?,
1929), una conferencia breve y célebre. La metafisica, para Heidegger, es el
preguntar por el ser que se hace posible gracias a la experiencia de la nada, revelada
en la angustia.

Heidegger afirma que la ciencia no puede pensar la nada porque solo se ocupa de
entes. Sin embargo, la nada se experimenta en el estado de animo fundamental del
aburrimiento profundo y, sobre todo, en la angustia. En la angustia, los entes en su
totalidad “se desvanecen”, y aparece la nada como aquello que “nihiliza”.

Solo el ser humano, en cuanto Dasein, puede experimentar la nada y, por tanto,
puede preguntar por el ser. La metafisica es, en ultima instancia, una determinacion
del Dasein. La metafisica pregunta por el ser en su totalidad. Pero esta pregunta solo
es posible porque el Dasein esta ya “mas alla” de los entes: en la nada.

Este breve opusculo ¢Qué es metafisica?, con la version de 1929, la leccion de 1932,
el prélogo de 1943 y el epilogo de 1949, constituye una buena introduccién a la
filosofia de Heidegger: no solo por su autointerpretacién, sino por tres primacias, tres
usos conceptuales distintos y tres intenciones diferentes en las mismas palabras.

En 1929 - Conferencia inaugural en Friburgo. Heidegger aun piensa desde el
horizonte de Ser y Tiempo. El foco esta en la Angustia como disposicion general del
animo (Grundstimmung) que abre el acceso al ser. La Nada aparece como aquello
que “nihila” y permite que el ente en su totalidad se manifieste.

La conferencia se situa todavia dentro del marco de la pregunta metafisica. La
metafisica es entendida como preguntar por el ente en su totalidad. El enfoque es
fenomenoldgico-existencial. El ser estd pensado desde la estructura de la existencia.

En 1932, Heidegger reelabora la conferencia original de 1929, introduciendo
aclaraciones y correcciones que buscan reforzar la idea de que la metafisica surge
del Dasein, precisar el estatuto fenomenoldgico de la nada, evitar interpretaciones
psicologizantes de la angustia, y subrayar el caracter ontoldgico del preguntar
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metafisico. No es una simple reimpresion: es una autointerpretacion del propio
Heidegger, una autoexplicacion ontoldgica. Heidegger insiste en que la metafisica no
trata de “lo suprasensible”, sino del ser de los entes en su totalidad.

El preguntar metafisico es un modo de existir del Dasein. La metafisica no es un
sistema doctrinal, sino una determinacion esencial del Dasein. El ser humano es aquel
ente que puede experimentar la nada y, por tanto, preguntar por el ser.

«Die Nichts selbst nichtet.» (La nada misma nihiliza). Heidegger mantiene esta
formulacién en 1932, pero la rodea de aclaraciones para evitar malentendidos. Esta
frase condensa la idea de que la nada no es ausencia, sino un modo de operar que
abre el campo del ser. La nada es la apertura del ser, no es un objeto, sino el modo
en que el ser se abre. La metafisica surge cuando el ser humano se enfrenta a esta
apertura y pregunta por el ser de los entes.

La nada no es un ente ni una entidad misteriosa. Es aquello que abre el campo del
ser al retirar los entes en la experiencia de la angustia. La edicidon de 1932 recalca
que la nada no es un concepto psicoldgico, sino un fendmeno ontoldgico. La ciencia
solo conoce entes. Por eso no puede pensar la nada. La metafisica comienza alli
donde la ciencia no puede seguir: en el preguntar por el ser.

«El tono de esta leccion queda caracterizado por el uso frecuente de la palabra
‘angustia’ y de los términos ‘existencia’ y ‘conmocidén’; es decir, por una forma de
afrontar los temores existenciales que constituye la existencia a partir de la
conmocion en la angustia. En la angustia —que, a diferencia del miedo, no se dirige
a objetos ni se difunde a través de ellos- se experimenta que, en realidad, uno se
angustia ante nada y por nada.

El siguiente paso consiste en afirmar: en efecto, ahi esta la nada presente; es aquello
ante lo cual me angustio. Y, del mismo modo que una madre se angustia por su hijo,
o un hijo por su madre, es también aquello por lo que me angustio. Aqui queda
preparada la respuesta enigmatica que el prélogo y el epilogo sacaran luego a la luz
con mayor fuerza.

En realidad, la nada no es sino otro nombre para el ser; ante ella me angustio
mientras no me atrevo a entregarme a ella, mientras no me atrevo a adentrarme en
ella, mientras no le concedo la posibilidad de apropiarse de mi como aquello que ella
misma es.

En el instante en que esto sucede, cuando la leccidon concluye con la pregunta ‘éPor
qué hay en general ente y no mas bien nada?’, que puede leerse como la otra
pregunta ‘¢Por qué hay en general ente y no mas bien ser?’, en ese instante se
muestra que la justificacidon afectiva que Heidegger extrae de la formula
completamente formalista consiste en que, en efecto, yo me he angustiado no solo
ante la nada, sino también por la nada, es decir, por el ser. Desde el comienzo se
trataba de una relacion amorosa, no de una relacién unilateral -asi aun en la
interpretacion mistérica [lectura que busca descifrar el significado oculto, sagrado y
espiritual detras de mitos, simbolos o rituales, basandose en la perspectiva de las
antiguas religiones mistéricas].

Pero en esta interpretaciéon de la version de 1932 sigue predominando aun la
excitacion expresionista, con la acentuacion de fendmenos luminosos (‘la noche clara
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de la nada de la angustia’), bien conocida por el mistico, que aqui deja entrever algo
que ya no tiene nada que ver con las preocupaciones existenciales con las que,
evidentemente, una leccidén de este tipo operaba inicialmente para resultar fascinante
a la mayoria de oyentes y lectores de entonces, sino con una preocupacion
completamente distinta, que ahora recae sobre la existencia misma.» [Heinrich 1986-
1987: 21-22]

En 1943, Heidegger anadid un Epilogo a {Qué es metafisica? para interpretar su
propio texto. Después de su conferencia de 1929.

En el epilogo escrito durante la guerra, en 1943, la conmocién —el aspecto angustioso
de la leccién de 1932- ha cambiado de clima. Ahora se lee como un ejercicio de
disposicion al sacrificio y de valor para el sacrificio.

Es un texto breve pero decisivo, porque reinterpreta su propia pregunta por la Nada
y por la Angustia desde el giro de los afos treinta. La Nada y la Angustia son modos
de apertura del ser, no conceptos légicos.

Heidegger aclara que el ensayo de 1929 no es una especulacion légica sobre la Nada,
sino una via para mostrar que la Angustia revela el Ser del ente en su totalidad. En
el Epilogo insiste en que la pregunta por la Nada no es una negacion légica, sino una
Experiencia del Ser. La Angustia no es un estado psicoldgico, sino una disposicidon
general de animo (Grundstimmung), una tonalidad originaria que abre el acceso al
ser. La metafisica tradicional queda superada porque no alcanza el ambito donde el
ser se manifiesta.

El Epilogo marca un desplazamiento claro de una pregunta ontoldgica formulada
todavia en continuidad con Ser y Tiempo, hacia una interpretacién mas tardia donde
el Ser se piensa como Geschick, como envio historico. Heidegger subraya que el
pensamiento del ser no puede ser captado por la légica ni por la ciencia, algo que
también aparece en analisis posteriores del texto, donde se destaca su critica a la
l6gica y su énfasis en la experiencia afectiva (angustia, miedo, aburrimiento) como
acceso al ser.

Este Epilogo forma parte de la transicién hacia la critica heideggeriana de la
metafisica como olvido del ser, y hacia la idea de que la metafisica no puede ofrecer
un marco adecuado para comprender el mundo como horizonte de sentido. Es un
punto de transicion entre Ser y Tiempo y el pensamiento tardio.

El Epilogo de 1943 no corrige el texto de 1929, sino que lo recontextualiza. Heidegger
se distancia de las lecturas ldgicas o psicoldgicas y situa la conferencia dentro de un
camino que conduce a su pensamiento tardio: el ser como historialidad, la Nada como
fendmeno limite y la metafisica como ambito insuficiente.

En 1949, después de la segunda guerra mundial, Heidegger afiadié un epilogo tardio,
una segunda gran auto-interpretacion de la conferencia inaugural ¢Qué es
metafisica? de 1929, después del epilogo de 1943.

«Seis afos después del Epilogo de 1943, un nuevo cambio de tono. Ahora, después
de la guerra (no durante la guerra), los vocablos aparecen subitamente como propios
de una especie de emigracién interior frente al curso de los tiempos. Instdndigkeit es
ahora el término cargado de afecto mas enfatizado, "persistencia" o "mantenimiento
en el interior”, actitud del ser humano, Dasein, al mantenerse habitando firmemente
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la verdad del Ser, en contraposicidon a la mera existencia superficial: constancia del
pensar y, al mismo tiempo, constancia del agradecer.

En este comentario de Heidegger, lo que él escribié en 1932 queda trasladado a una
esfera en la que ya no se trata de la angustia y sus consecuencias, ni de la disposicién
al sacrificio, sino de un “constante y agradecido recuerdo”. En el fondo, el ser —que
habia sido presentado bajo el nombre mistérico de la nada- actia ahora como el
verdadero sujeto que atrae hacia si estos actos de recuerdo. Resultan sorprendentes
estas transformaciones conceptuales que aqui transportan los desplazamientos del
clima espiritual.» [Heinrich 1986-1987: 22]

Es un epilogo mas breve y mas radical: ya no se limita a aclarar malentendidos, sino
gue reinscribe el texto de 1929 dentro del pensamiento tardio en el que ser es
concebido como el Ereignis (acontecimiento apropiador).

Heidegger afirma que la Nada no es un concepto ni un objeto de pensamiento. Es un
indicio de que el ser no puede ser captado por la légica. La Nada es reinterpretada
como sefal del Ereignis, del acontecer del ser.

La Angustia se convierte en un primer acceso a la retirada del ser. Ya no es el centro
del analisis: es un sintoma de la verdad del ser. Heidegger subraya que la lectura
existencialista es insuficiente.

La metafisica no puede pensar el ser. El texto de 1929 es reinterpretado como un
intento de salir de la metafisica, aunque todavia insuficiente. La metafisica queda
subordinada al pensamiento del Ereignis.

Cambio de enfoque. Enfoque historial: el ser como Ereignis, como apropiacion. El
ensayo de 1929 se ve como un primer paso hacia la comprension del ser como
retirada y donacion. Heidegger corrige interpretaciones y reubica el texto dentro de
su pensamiento tardio.

La Nada, la Angustia y la metafisica ya no son temas existenciales, sino signos de la
retirada del ser y de la necesidad de un pensamiento no metafisico.

PROCESO DE DISOLUCION DEL SUJETO

El “proceso de disolucién del sujeto” constituye una nocién firmemente consolidada
en el discurso filoséfico aleman del siglo XX. Designa la transformaciéon conceptual
mediante la cual el sujeto moderno —concebido como instancia autdbnoma, idéntica a
si misma y fundamento ultimo del conocimiento y de la accion- pierde su posicion
normativa central y es desplazado, fragmentado o reinterpretado por diversas
corrientes del pensamiento.

La fenomenologia muestra que la conciencia se halla siempre ya inserta en un
entramado de relaciones mundanas, lo que impide concebirla como instancia
autosuficiente.

El existencialismo subraya la condicién de arrojamiento y la falta de fundamento
ontoldgico del yo, cuestionando su pretendida estabilidad metafisica.

El estructuralismo sustituye la categoria de sujeto por sistemas linguisticos y
culturales que determinan las practicas y significaciones.
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La teoria critica diagnostica la desintegracién del individuo auténomo en el contexto
del capitalismo tardio y sus dindmicas de racionalizacion.

El posestructuralismo deconstruye el sujeto, interpretandolo como un efecto
producido por redes discursivas y dispositivos de poder.

En todos estos enfoques, el sujeto es desplazado de su posicion normativa central,
concebido como entidad descentralizada, fragmentada o construida, y deja de
funcionar como origen o garante ultimo de verdad y accién.

Conciencia en general > vivencia en general > acontecimiento en general

Las construcciones de la ausencia o disolucidn de sujeto representan un avance desde
la conciencia en general (Bewusstsein (berhaupt) hacia la vivencia en general
(Erlebnis Uberhaupt) y hacia el acontecimiento en general (Ereignis Uberhaupt);
puede leerse como el desarrollo del pensamiento del “conciencia-general” en los
escritos tardios de Heidegger, convertido entretanto en patrimonio comun de una
filosofia de la cultura adicta a la catastrofe.

Detras del acontecimiento (un nombre encubridor) se esconde la fascinacion por la
catastrofe; con este concepto se trivializan las catastrofes que en realidad deberian
contemplarse como tales. Filosofia del acontecimiento: participacion complaciente en
esta tendencia que cede ante la fascinacién por la catastrofe. De ahi el tema:
acontecimiento y victima.

El adverbio aleman (berhaupt procede de la locucidon del alto aleman medio dber
houbet, literalmente «por encima de la cabeza» o, en plural, «por encima de las
cabezas»: «cabeza de ganado. La expresidn (ber houbet parece proceder del
lenguaje del comercio de ganado: se pagaba un precio global por un conjunto de
animales, sin contar las cabezas individualmente. De ahi el sentido de «en conjunto»,
«globalmente», «sin entrar en detalles» 0 «tomado como un todo».

El sentido moderno conserva esa idea de ampliar el alcance de una afirmacion,
eliminando restricciones particulares: «en general», «globalmente», «por encima de
las cabezas»: sin contar individualmente, en bloque, en general.

La expresion “Uberhaupt” en contexto filoséfico indica que se toma el concepto en
su forma mas general y abstracta, prescindiendo de todas las determinaciones
empiricas o individuales: no una conciencia concreta, sino la estructura de la
conciencia en cuanto tal; no una vivencia particular, sino la vivencia en su forma
general; no un suceso concreto, sino el suceso en cuanto tal.

Conciencia en general o como tal (Bewusstsein iiberhaupt)

“Conciencia en general” no designa la conciencia psicoldgica concreta de una persona
con sus vivencias individuales, sino la conciencia general y formal que es comun a
todo sujeto cognoscente: la estructura que hace posible que las representaciones se
den como respectivas entre si y como conocimiento.

Kant vincula este pensamiento sobre todo con la apercepcidn trascendental, es decir,
con la unidad originaria de la autoconciencia. Su expresiéon es el “yo pienso”, que
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debe poder acompafar a todas mis representaciones: «El “yo pienso” debe poder
acompanar a todas mis representaciones» (Critica de la razén pura, B 131).

Por ello, “conciencia en general” no significa que exista una Unica conciencia
supraindividual o un yo metafisico del mundo. Designa la forma general de la
subjetividad: toda experiencia posible debe poder estar conectada de modo unitario
para un sujeto y referida a un “yo” idéntico.

«En la filosofia clasica europea de la conciencia, este concepto de conciencia se nutre
de aquello que Kant reunid bajo la expresion «conciencia en general»: la realidad y
la conexiéon del mundo quedan garantizadas en esa conciencia. Establecerla
significaba, en realidad, establecer el mundo; cualquier interrupcién en ella habria
supuesto una interrupcion de la conexién del mundo.

El concepto de conciencia en general, aun cuando en su reduccidn a mera conciencia
pretenda ser una formula reduccionista para los sujetos, era al mismo tiempo la
forma universal para ellos, en la medida en que ahora se exigia a cada sujeto
garantizar por si mismo la conexiéon del mundo. Podria decirse también: sostenerla y
garantizarla.

Esto tiene una larga prehistoria que vincula el concepto de sujeto con la religion
cristiana: la figura del redentor alli «lleva la carga del mundo», y quien la imita queda
igualmente obligado a llevar la carga del mundo, como desde antiguo se convirtié en
deber para los cristianos. La férmula teoldgica encuentra una realizacidn tardia en el
concepto kantiano de conciencia, en su vinculaciédn con un mundo garantizado vy
asegurado; algo que no puede deducirse asi de las ciencias naturales de la época.»
[Heinrich 1986-1987: 2-3]

No es la conciencia empirica individual la que genera o garantiza el mundo, sino la
apercepcion trascendental —el «yo pienso» unitario— la que asegura la posibilidad de
una experiencia objetivamente valida. El entendimiento conecta la multiplicidad de
los datos mediante sus categorias (causalidad, sustancia y unidad). La apercepcion
trascendental asegura que todas las representaciones puedan pertenecer a una
conciencia coherente. Por ello, el mundo experimentable no es simplemente una
acumulacion de impresiones subjetivas, sino un mundo de experiencia estructurado
objetivamente.

La unidad de la conciencia es una condicidén para que pueda hablarse en absoluto de
objetos y de un mundo comun. La conciencia trascendental no garantiza la existencia
del mundo en si, sino la unidad, la objetividad y la cognoscibilidad del mundo como
apariencia. En Kant, la conciencia garantiza la validez del mundo de la experiencia,
no su generacién a partir de la nada. La conciencia constituye las formas y las
condiciones de la experiencia posible. La conciencia garantiza el mundo como un
mundo de apariencia unitario y objetivamente experimentable; no garantiza el
mundo como cosa en si (Ding an sich).

Vivencia en general o como tal (Erlebnis iiberhaupt)

«La “conciencia en general” queda sustituida por la coyuntura del vivir y por el
concepto de vivencia; aqui ya se ha abandonado en un fragmento del mundo el

camino de la construccion en favor de la sugestién conceptual.
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Yo ‘tengo experiencias’ y las tengo con los ojos bien abiertos. Yo ‘tengo vivencias’ -
—-todavia, al menos—-, algo que ya no puedo decir de los acontecimientos, pues estos
‘acontecen’, y el poder participar en ellos no esta en mi mano; solo puedo disponerme
de la manera mas propicia para ello.

Asi, el concepto de vivencia es uno que se refiere directamente al sujeto; pero las
vivencias ya no se ‘hacen’, sino que uno ‘las tiene’. Y tampoco se las hace ya con los
ojos bien abiertos.

Como escribe Nietzsche en Humano, demasiado humano, aforismo 297, bajo el titulo:
‘No querer ver antes de tiempo’. Lo que todo mistico debe dejarse decir: “espera a
que aparezca, a que se muestre; no intentes descubrirlo por tu cuenta antes de
tiempo”. Mientras algo aun se vive, uno debe entregarse a la vivencia y cerrar los
ojos, en lugar de convertirse ya en observador dentro de ella. Pues eso perturbaria
la buena digestion de la vivencia: en vez de una sabiduria, uno se llevaria una
indigestidon.» [Heinrich 1986-1987: 3 ss]

Fritz MUinch (1879-1920): “Erlebnis und Geltung. Eine systematische Untersuchung
zur Transzendentalphilosophie als Weltanschauung” (1913) es uno de los textos mas
importantes en la critica temprana a la Erlebnisphilosophie (la filosofia que toma la
vivencia inmediata como fundamento) dentro del neokantismo tardio. Wilhelm
Dilthey (1833-1911) habia convertido la vivencia en categoria fundante.

Munch intenta mostrar que la Erlebnis —la vivencia inmediata, subjetiva- no puede
convertirse en fundamento ultimo de la filosofia sin destruir la esfera de la Geltung,
es decir, la validez objetiva, normativa, aquello que vale independientemente de la
experiencia individual. MUinch intenta rechazar las concepciones del mundo que se
fundamentan en la vivencia y en su fuerza de atraccion. Minch se adelanta a un
problema que luego serd central en Heidegger y en la fenomenologia posterior:
écdmo evitar que la filosofia se convierta en mera psicologia de la vivencia? Su
respuesta es clara: la filosofia necesita un ambito de validez que no dependa del
estado subjetivo del sujeto.

«Se trata de una corriente filoséfica de moda en la actualidad, muy ramificada y
alimentada por las mas diversas fuentes, que pretende reconducirlo todo a la llamada
realidad de la vivencia, entendida como el suelo materno infinito en el que todo “es
y se funda”. No se piensa aqui en la vivencia subjetiva como algo individual, sino en
el fundamento originario del que todo surge, en cuya inmersidon uno podria captar las
ultimas profundidades del mundo, sacar a la luz nuevos mundos y revelar la esencia
del mundo. Con ello se cree, precisamente, estar alcanzando lo mas objetivo, el
fundamento Ultimo de toda objetividad. Toda seleccion consciente y toda
conformacion de las vivencias debe desaparecer. La esencia Ultima deberia
expresarse de manera inmediata y adecuada, en toda su infinita plenitud, en la
intuicién.

La llamada realidad de la vivencia, de la que aqui se habla, en la vida real no se
experimenta en absoluto, sino que es una construccién del pensamiento filoséfico. El
mundo de la vivencia se concibe como un flujo infinitamente mdltiple: una
continuidad concreta de cualidades en la que todo pasa a lo otro sin limites ni
contornos fijos. ¢Puede uno pensarse un mundo asi, dirigir su intencion hacia él? Si,
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pero no experimentarlo a través de las vivencias. Los que viven la vivencia la
absolutizan, y de ese modo no llegan a la vida.»

Acontecimiento en general (Ereignis liberhaupt)

Etimologia original de Ereignis, ereignen y la reinterpretacién de Heidegger

«Ereignen, verbo reflexivo: ‘suceder, ocurrir, acaecer’. Aleman antiguo irougen (siglo
VIII; derivado de ouga, Auge ‘0jo’), medio alto aleman erougen, eréugen, temprano
alto aleman moderno erdugen ‘poner ante los ojos, mostrar’. De ahi se desarrolla la
forma paralela temprano alto alemana moderna erdugnen, que por
des-redondeamiento dialectal da ereignen y se impone en el siglo XVIII (por analogia
erronea con eignen). Tras un uso inicialmente transitivo (ahd., mhd.) vy
posteriormente reflexivo, el significado evoluciona de ‘(mostrarse) ante los ojos’ a
‘ocurrir, suceder’.

Ereignis, neutro: ‘suceso, acontecimiento’ (segunda mitad del siglo XVIII). Preceden
Ereignuss (siglo XVI), Erdugnung (hasta el siglo XVIII), Ereignung (siglo XVII); el
ahd. irougnissa (siglo VIII), irougnessi (siglo IX) ‘el acto de mostrar’ no tiene
continuidad.» [Wolfgang Pfeifer: Etymologisches Wérterbuch des Deutschen, 1980]

El significado primitivo no era “acontecimiento”, sino: «lo que se muestra ante los
ojos», «lo que se hace visible». Solo mas tarde pasoé a significar “lo que ocurre”.

No deriva de eigen. La asociacién moderna entre Ereignis y eigen (“propio”) es tardia
y falsa desde el punto de vista etimoldgico. Heidegger juega deliberadamente con
esa falsa etimologia, pero la raiz histdrica es ocular, no “propia”.

Heidegger toma la etimologia verdadera - Ereignis como “lo que se hace visible ante
los 0jos”- y la reinterpreta deliberadamente mediante un juego fonético con eigen
(“propio”). Relectura heideggeriana: Ereignis es “acontecimiento apropiador”, “lo
que hace que algo llegue a ser propio”. (Juego con los vocablos eigen, Eignung,
Zueignung). Heidegger no ignora la etimologia auténtica; la aprovecha para construir
una nocidén ontoldgica en la que el “hacerse visible” se transforma en “hacerse
propio”, “advenir”, “apropiar”. Asi Ereignis designaria el acontecimiento en el que el
ser y el hombre se apropian mutuamente. La apertura del claro del ser. El
advenimiento que hace posible que algo aparezca como lo que es. No es un “evento”
[/ZN\\

en sentido cronoldgico, sino un movimiento ontoldgico: el ser “se da”, “se muestra”,
“se hace propio” en la apertura humana.

En los Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), escrito compuesto entre 1936-1938
y publicado pdstumamente en 1989 (Heidegger murié en 1976), es donde Heidegger
lleva el concepto “Ereignis” a su formulacion mas radical. Aqui es donde la etimologia
auténtica (“hacerse visible ante los 0jos”) y la relectura heideggeriana (“apropiacién”)
se funden en una arquitectura ontoldégica completamente nueva.

En los Beitrdge, Ereignis ya no significa “acontecimiento” ni “evento”. Es el centro del
pensamiento del ser. Heidegger lo concibe como: «el advenimiento en el que el ser
y el hombre se pertenecen mutuamente» (Ereignis como Zugehoérigkeit -
‘pertinencia’). No se trata de que algo ocurra, sino que el ser acontece como
apropiacion.
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¢Qué “apropia” el Ereignis? Segun Heidegger, el Ereignis apropia (eignet) dos cosas:
Hace advenir el ser como presencia. Situa al hombre en la apertura donde el ser
puede aparecer. El Ereignis es, por tanto: «la co-pertenencia originaria entre ser y
hombre» (Zusammengehdérigkeit). No es un suceso, sino una estructura ontoldgica
de donacion. El Ereignis es, literalmente, el hacerse visible del ser.

El Ereignis como “otro comienzo”. En los Beitrdge, Heidegger afirma que el
pensamiento occidental ha estado dominado por el “primer comienzo” (la metafisica).
El Ereignis inaugura el otro comienzo: no pensar el ser como “ente supremo”, sino
como advenimiento, como donacidén, como apropiacion reciproca. El ser ya no es una
“cosa”, sino un movimiento de mostracidén: «el acontecimiento en el que el ser se
desoculta y el hombre queda apropiado para esa apertura».

ACONTECIMIENTO APROPIADOR Y SACRIFICIO (EREIGNIS)

«En un contexto completamente macabro -ahora precisamente en el de la
fascinacion por las victimas- el Ereignis se convierte en la filosofia del Heidegger
tardio en un concepto de gran misterio filosofico.

Cuando, a finales de los afnos cincuenta, en sus ensayos sobre el lenguaje, introduce
su nota al pie alli donde, en Unterwegs zur Sprache, (1959), De camino al habla,
presenta la palabra Ereignis como algo perteneciente a un acontecer ya no humano
y, al mismo tiempo, como la realizacion del intercambio de sujeto (ya no somos
nosotros los sujetos, sino el Ereignis como sujeto).

“El acontecimiento, en su erdugen (‘hacer ver’, ‘poner ante los 0jos’) de la esencia
del hombre, apropia a los mortales en aquello a lo que los hombres, en la Sage (el
decir), se arriesgan desde todas partes en direccion a lo oculto. Se trata de pensar
suficientemente y de manera completa la esencia de los mortales en sus relaciones,
y con mayor razon, por supuesto, el acontecimiento como tal.”

Alli donde Heidegger hace esto, lo recuerda de manera imperfecta en una nota a pie
de pagina:

“Hoy, cuando lo apenas y a medias pensado es inmediatamente perseguido para que
adopte alguna forma de publicacidon, a muchos les parecera increible que el autor
haya empleado desde hace 25 afios [es decir, desde 1933 - inicio del régimen
nacionalsocialista, la destruccion de la democracia de Weimar] la palabra Ereignis
para la cosa aqui pensada en sus manuscritos.

Esta cosa, aunque en si misma simple, sigue siendo por ahora dificil de pensar,
porque el pensar debe antes desechar la opinidon de que aqui se habria pensado el
ser como acontecimiento.

Pero un acontecimiento es esencialmente otra cosa, porque es mas rico que cualquier
posible determinacién metafisica del ser. En cambio, el ser puede pensarse respecto
a su procedencia esencial a partir del acontecimiento.”

El Ereignis no seria, pues, un modo del ser, sino: “pensar el ser desde el
acontecimiento”. Eso —dice- lo ha pensado asi desde hace mas de 25 afios y ha
empleado la palabra para ello.» [Heinrich 1986-1987: 10 ss]
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Acontecimiento apropiador (Ereignis) y sacrificio (Opfer)

«En el Epilogo de 1943 a ¢Qué es metafisica? (1929), Heidegger escribe: “El sacrificio
es propio de la esencia del acontecimiento apropiador (Ereignis), mediante el cual el
ser reclama al hombre para la verdad del ser”. Aqui el Ereignis formula exigencias:
aparece como un dios celoso del Antiguo Testamento. El Ereignis no solo se presenta
como el mandatario de los acontecimientos concretos de esta época, sino que lo hace
con una actitud de exigencia que recuerda todavia a esos mismos acontecimientos.

Aqui Heidegger vincula Ereignis y Opfer (acontecimiento apropiador y sacrificio) de
tal manera que la fascinacion por el sacrificio proviene, de forma muy evidente, de
la “esencia del acontecimiento apropiador” (un término para designar la catastrofe).
De la esencia del acontecimiento procede este sacrificio originario. Una conexion
atroz. ¢Qué le importa este repique de palabras a quien es forzado a realizar
sacrificios reales o a quien es su victima? Pero “Ereignis y sacrificio, algo que parecia
haberse desligado mutuamente, se pone aqui en una relacion esencial.”

De ahi resulta comprensible que aquel «sacrificio esencial» y los procesos reales de
asesinato y matanza -también los que tienen lugar en las guerras- estén
relacionados entre si de una manera enrevesada. En 1949, Heidegger escribe «La
interpelacién del camino de campo». El texto presenta con patetismo algo que hoy,
evidentemente, proporciona buena conciencia a los movimientos ecologistas:

“Por encima de las ultimas colinas, su angosta franja conduce a través de una
hondonada llana hasta llegar al muro de la ciudad. Brilla tenuemente, bajo un cielo
estrellado y diafano. Tras el castillo se yergue la torre de la iglesia de San Martin.
Despacio, casi titubeantes, se extinguen en la noche sus campanadas. La vieja
campana, en cuyas cuerdas tantas manos infantiles se frotaron hasta enrojecerse,
tiembla bajo los golpes del badajo. El silencio se vuelve ain mas silencioso con su
ultimo golpe.”

Ahora viene lo mas espantoso recuerdo de muertos de toda la literatura: “Ella llega
hasta aquellos que fueron sacrificados antes de tiempo en dos guerras mundiales. Lo
simple se ha vuelto aun mas simple. Lo siempre igual extrafa y disuelve. La
interpelacién del camino rural es ahora del todo nitida. Todo habla de la renuncia en
lo mismo. La renuncia no toma, otorga la fuerza inagotable de lo simple. La
interpelacién hace habitable una larga procedencia.”

“El silencio se vuelve aun mas silencioso... hasta llegar a aquellos que, a través de
dos guerras mundiales, han sido sacrificados antes de tiempo.” Primero, ellos son
sacrificados; segundo, es legitimo que sean victimas, solo ha ocurrido un error “antes
de tiempo”. No han sido sacrificados en el gran proceso del sacrificio, sino aun
sacrificados, aun “desperdiciados” para los dioses terrenales, sobre los cuales quien
aqui escribe puede haberse engafiado. Pero eso no cambia el derecho de hablar del
sacrificio y del acontecimiento en un contexto como este.

“El pensar esencial, en lugar de calcular con el ente sobre el ente, se entrega al ser,
a la verdad del ser. Este pensamiento responde a la reclamacién del ser, en cuanto
su esencia histérica se entrega a la simple y Unica necesidad que no coacciona al
forzar, sino que crea la indigencia que se cumple en la libertad del sacrificio. La
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indigencia consiste en que se preserve la verdad del ser, acontezca lo que acontezca
al hombre y a todo ente.”

La “verdad del ser” ya no es aqui el Estado nacionalsocialista de 1933, sino ahora
algo situado mas alla, y es eso lo que importa salvaguardar, incluso cuando lo otro
se esta desmoronando, o —-lamentablemente- no se desmorona, sino que es tan duro
y tan cristalino y esta tan al borde de la destruccién que se manifiesta como la
maquina de autodestruccion.

“En el sacrificio se acontece el agradecimiento oculto, el Unico que honra la gracia
con la que el ser se ha apropiado la esencia del hombre en el pensar, para que este,
en la relacion con el ser, asuma la custodia del ser”.» [Heinrich, o. c., 11 ss]

Acontecimiento apropiador y ceremonia del sacrificio

«El acontecimiento apropiador estd también desprovisto de los entramados de las
condiciones categoriales; en él no existe en realidad un antes y un después que
pudiera determinarse desde él mismo. No hay produccidn causal, ninguna interaccion
que, mientras tiene lugar, pudiera derivarse de él. Tampoco existe la pregunta por
la sustancia particular que pudiera fijarse como aquello de lo que estaria formado. A
todas estas preguntas se sobrepone con pretensién conceptual, como si estuviera
por encima de ellas.

Para el acontecimiento apropiador es decisiva la eliminacién del entramado, lo que
nos muestra su vinculo con las ceremonias de sacrificio. Veamos como transcurren
tales ceremonias sacrificiales y su imitacién. El espacio en el que se lleva a cabo el
sacrificio queda eliminado de todas las relaciones espaciales que lo rodean. Al
sacrificio nocturno pertenece la luz de las velas, que define ese espacio sacrificial. El
lugar del sacrificio es el lugar central, y todos los demas lugares dejan de existir.

Una imitacién de estas ceremonias del sacrificio: las imitaciones de la época
nacionalsocialista que trabajaban con focos instalados; la salida hacia tales
ceremonias en una montafia o un campo, el espacio aislado de su entorno; luego
algo que representa el proceso sacrificial, un discurso ante quienes forman el circulo;
y en ese discurso, decisivo, algo que imita directamente el proceso del sacrificio: tras
un lenguaje aun situado en la realidad normal y preparatoria, de pronto la quiebra
del lenguaje, es decir, la imitatio del propio proceso de sacrificio, el staccato de esa
quiebra.

En el caso extremo se reproduce al mismo tiempo algo que otorga legitimacioén a los
procesos sacrificiales: que el sacerdote del sacrificio representa en realidad, de
manera vicaria, también al animal sacrificial.

Es del todo fantasmal que, en los discursos de Hitler de aquella época se hiciera
realmente visible precisamente este proceso, es decir, que quien aparecia como
sacerdote del sacrificio se ofreciera al mismo tiempo, en el movimiento que la propia
arenga trazaba, como animal sacrificial, como aquello que lo sobrepasa todo.

Heidegger entiende el “Grundsatz” (‘principio fundamental’ o ‘regla basica’] como un
“Grund-Satz”, es decir, como una “proposicion que viene del fundamento”, pero
también como una “proposicidn que se separa del fundamento”, que salta fuera del
fundamento [“einen Satz machen” significa en aleman: ‘dar un salto’], y que solo

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 74



deja abierta la pregunta de cdmo puede uno volver a “saltar hacia” ese fundamento;
como puede permitirse la regresidon que, precisamente mediante este proceso de
“alejamiento del fundamento”, deberia quedar excluida.

Este juego con el “"Grundsatz” estaba presente en el lenguaje del orador: la palabra
“grundsatlich” (‘fundamental’) se pronunciaba con una “r” rodante, deliberadamente
profunda, y con una sustantivacion del fundamento (*Grund”) dentro de la palabra.

El sumo sacerdote del sacrificio de la nacidn se exaltaba, hablando, en una especie
de éxtasis articulatorio tal que ascendia al rango de sumo animal sacrificial, con un
sonido de estertor y una voz que se quebraba, y luego, tras este sacrificio
pre-escenificado, se recuperaba y abandonaba el podio exhausto, exhibiendo de
manera ostentosa esa profunda extenuacion.» [Heinrich, o. c., 15-16 y 58-59]

La teoria sacrificial de Martin Heidegger y la teoria clasica del sacrificio

Una historia de sacrificio muy antigua, casi primordial.

Klaus Heinrich establece, mediante categorias filosoficas, una conexién con una
antiquisima historia de sacrificio, para fundamentarla y, al mismo tiempo, ponerla en
cuestion, y de este modo conferir al concepto de acontecimiento una funcién no solo
abarcadora, sino también encubridora, una funcién que lo vuelve invisible y que,
precisamente por ello, se hace visible.

«En el Foro Romano, como vestigio de un antiquisimo sacrificio al que se han afiadido
una infinidad de alegorizaciones, simbolizaciones y exhortaciones: el lacus Curtius.
Marco Curcio, un caballero romano, convertido en encarnacién de la virtus, la virtud
entendida como asunto puramente masculino (vir - ‘varén’, *hombre’), y en un ideal
del sacrificio. La historia, segun Livio y Varrdn, relata lo siguiente:

En el ano 362 a. C. se habria abierto, en medio del Foro, una terrible sima; no pudo
cerrarse hasta que ocurrié lo siguiente: alentado por oraculos que decian que la
ciudad, el Estado, debia sacrificar alli aquello que tuviera por mas valioso, la
encarnacion de la virtus romana, el caballero Marco Curcio, montado en su caballo y
con todo su equipo, salté dentro de esa hendidura, que al momento se cerro.

“El ario no es, en sus cualidades espirituales en si mismas, el mas grande, sino en la
medida de la disposicidon a poner todas sus capacidades al servicio de la comunidad.
En la entrega de la propia vida por la existencia de la comunidad reside la coronacion
de todo espiritu de sacrificio.

Cumplimiento del deber; es decir, no bastarse a uno mismo, sino servir a la
colectividad. La disposicion fundamental de la que brota tal accion la llamamos —en
contraste con el egoismo, con el afan de provecho propio- idealismo. Por idealismo
entendemos Unicamente la capacidad de sacrificio del individuo por el conjunto, por
sus semejantes.” [Adolf Hitler, Mein Kampf]

Aqui se formula, de un modo muy primitivo, algo que la versién tardia de la teoria
hegeliana del sacrificio efectivamente sugiere: la alegria del sacrificio como la
maxima alegria; es “idealista” sacrificarse por el bien del Estado, de la colectividad,
del todo. En Mein Kampf se apela al valor sacrificial.
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«A ese mismo valor sacrificial apela en 1943 Heidegger, ya oficialmente retirado en
la llamada “emigracién interior”, cuando acumula los vocablos que, en el sentido
comun, entenderiamos como idealistas:

“El sacrificio no tolera ningun calculo, mediante el cual cada vez se lo reduce a un
beneficio o a una inutilidad. Tal contabilizacion desfigura la esencia del sacrificio. La
obsesion por los fines confunde la claridad del temor dispuesto a la angustia del valor
sacrificial, que se ha impuesto la vecindad con lo indestructible.”

Heidegger retoma, pues, este concepto de “reverencia” (Scheu) procedente de una
larga tradicion de la “sagrada reverencia”; es decir, en este pasaje del Epilogo a ¢Qué
es metafisica? no solo se emplea un arsenal de conceptos provenientes de la tradicidn
habitual de la glorificacién del sacrificio, sino que, al mismo tiempo, se utilizan esos
conceptos para producir una atmosfera que pertenece al culto y a su ejercicio.

Reflexiones como las aqui expuestas son de naturaleza cultual. No son meros
movimientos o figuras del pensamiento, sino que constituyen un fragmento de un
entramado cultual, o bien un intento de producirlo, algo que dirige la eleccidén de tales
conceptos. El proceso de pensamiento queda encajado en este marco cultual:

“Esta leccién (de 1932) no practica una filosofia de la angustia ni busca obtener
subrepticiamente el efecto de una filosofia heroica. Piensa Unicamente aquello que,
para el pensamiento occidental desde su inicio, ha sido lo que debia pensarse.” “Pero
el ser no es un producto del pensar. Al contrario” -y ahora se inscribe en el proceso
de pensamiento la pretension cultual mediante la siguiente frase-: “el pensar esencial
es un acontecimiento del ser”.

Los cultos son publicos. En la palabra “Opfer” (sacrificio) han entrado en conexion
dos étimos: el latino offere, que significa ‘ofrecer’, ‘sacrificar’; ferre significa ‘llevar’,
y aquello que se lleva ante alguien publicamente es un oblatum (de ahi “oblada”), y
este llevar-hacia en plena publicidad es el offerre. El sacrificio se realiza
publicamente.

El segundo étimo es operari, perteneciente a opus, ‘obra’, ‘trabajo’; significa
‘trabajar’. Y en este sentido, sacrificar es una actividad ejemplar, modélica,
inseparable de los procesos de trabajo.

Asi, Heidegger define aqui el “pensar esencial” como algo que no es solo pensar, sino
que en realidad es un acontecimiento, del cual el pensante no es responsable y que,
sin embargo, no tiene lugar en privado. La publicidad que se reclama en este Epilogo
es aquella a la que, en esa época, la propaganda exigia ya como virtud suprema: el
“valor sacrificial”, la “disposicion al sacrificio”.

Lo que Heidegger hace aqui es introducir en esa eficacia publica un pequefio
desplazamiento: si, se trata de valor sacrificial, de disposicion al sacrificio, pero esto
queda situado un nivel por debajo de lo que afirma |la propaganda oficial.

La base de lo que aqui sucede y determina el espiritu de la época es aquello que
expresa el “pensar esencial”, que ademas asume la justificacién de aquello de lo que
pretende distanciarse como superficial.» [Heinrich, Klaus: Konstruktionen der
Subjektlosigkeit II. Ereignis und Opfer. Skript zur Vorlesung, gehalten an der Freien
Universitat Berlin 1986-1987, pp. 26-32]
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Klaus Heinrich sostiene que en los Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) Heidegger
introduce una estructura sacrificial en el corazén de su pensamiento tardio. Segun
Heinrich, el “otro comienzo” implica que “todo lo ente es sacrificado al Ser (Seyn)”,
y que solo desde ese sacrificio lo ente recibe su verdad. Heinrich interpreta esto como
una transformacion del pensamiento en la que el Ser exige una entrega total, una
“iniciacién infinita en el sacrificio”.

La ontologia heideggeriana se convierte en un culto del sacrificio, una mezcla de
catastrofe y expectativa de salvacidon, un lenguaje profético y mistérico, y una
re-cultificacion del pensar. Esta ldgica sacrificial no es un accidente, sino que esta ya
prefigurada en la Ontologische Differenz como “aufbrechender Unterschied”,
interpretada por él como “Ursprung in actu”, es decir, un origen que se realiza
mediante ruptura y sacrificio.

El mito de Markus Curtius —el joven romano que se arroja voluntariamente al abismo
para salvar la ciudad— es un arquetipo del sacrificio fundacional: la comunidad se
salva mediante la entrega absoluta de un individuo. Heinrich utiliza este tipo de mitos
en su obra para mostrar como las estructuras sacrificiales funcionan como
fundamentos simbdlicos de érdenes politicos, religiosos o filoséficos.

En el mito, la ciudad se salva porque alguien se sacrifica. En Heidegger, seguin
Heinrich, el Ser exige que lo ente sea sacrificado para que pueda aparecer en su
verdad. La analogia es clara: un orden (la ciudad / el Ser) se sostiene mediante una
operacion sacrificial que funda su verdad. Heinrich ve en Heidegger una transposicion
filosdfica de esta ldgica: el Ser como instancia que reclama sacrificio para instaurar
un “nuevo comienzo”.

|\\

Para Heinrich, el Ereignis —el “acontecimiento apropiador”— no es un concepto neutro.
En los Beitrdge zur Philosophie aparece como una instancia que reclama entrega,
pone en peligro al Dasein, exige una exposicién radical, y solo acontece cuando algo
es “puesto en juego”. Heinrich lee esto como una estructura sacrificial: el Ser (Seyn)
no se revela sin una pérdida, sin una entrega, sin una “puesta en peligro” del ente.
Por eso afirma que Heidegger introduce una “Opferlogik” en el corazén de su
ontologia tardia.

Esto no significa que Heidegger sea un tedrico del sacrificio por su politica, sino que
su politica encaja simbdlicamente con esta estructura sacrificial: la idea de un “pueblo
histérico” que debe entregarse a una mision, la nocién de “destino” (Geschick) como
fuerza que exige obediencia, la figura del “llamado” (Ruf) que reclama una respuesta
total, y la retérica de la “gran decision” (Entscheidung) que implica riesgo y pérdida.
Heinrich ve en todo esto una afinidad simbdlica entre la ontologia y la politica: no
una causalidad, sino una estructura comun de entrega y sacrificio.

La muerte es el sacrificio — Der Tod ist das Opfer

En los Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) y textos afines, Heidegger escribe de
modo lapidario: ,Der Tod ist die Vollendung der Instandigkeit im Da-sein, der Tod ist
das Opfer" - “la muerte es la consumacién de la instancia en el Dasein; la muerte es
el sacrificio”.
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Aqui «muerte» no es el fallecimiento bioldgico (Ableben), sino la posibilidad mas
propia del Dasein como apertura a la verdad del ser.

El sacrificio (Opfer) nombra el modo en que el ser humano se «gasta» o se
«desprende» de si para guardar y testimoniar esa verdad. Opfer como pertenencia
al Ereignis. Heidegger explicita la relacion con el Ereignis en pasajes como este:

“Das Opfer ist heimisch im Wesen des Ereignisses, als welches das Sein den
Menschen fir die Wahrheit des Seins in den Anspruch nimmt” — “el sacrificio es propio
de la esencia del Ereignis, mediante el cual el ser reclama al hombre para la verdad
del ser.”

El Ereignis es el acontecer en el que ser y humano se “apropian” mutuamente: el ser
“reclama” al hombre y el hombre “responde” con su existencia.

El sacrificio es la respuesta radical de ese reclamo: el ser humano se “entrega” a la
verdad del ser, no por un calculo de fines, sino como gesto de libertad abismal.
Heidegger insiste en que el sacrificio no puede ser “calculado” ni reducido a utilidad:

~Deshalb duldet das Opfer keine Berechnung. Solches Verrechnen verunstaltet das
Wesen des Opfers" (“por eso el sacrificio no tolera ningun calculo. Tal contabilizacién
desfigura la esencia del sacrificio”).

La muerte como “posibilidad mas propia” se convierte en testimonio (Zeugnis) del
ser en cuanto Ereignis. El sacrificio es la forma en que el Dasein “trasciende” hacia
el ser, haciendo posible que la verdad del ser acontezca en el ente.

~Das Opfer ist die allem Zwang enthobene, weil aus dem Abgrund der Freiheit
erstehende Verschwendung des Menschenwesens in die Wahrung der Wahrheit des
Seins fir das Seiende"™ - “el sacrificio es el despilfarro del ser humano, liberado de
toda coaccién y surgido del abismo de la libertad, en la guarda de la verdad del ser
para el ente.”)

Klaus Heinrich y su lectura critica del concepto Ereignis en Heidegger

La lectura critica del concepto central del Heidegger tardio por parte de Klaus Heinrich
apunta a que el Ereignis no es simplemente un “acontecimiento del Ser”, sino una
estructura simbdlica con implicaciones religiosas, sacrificiales y politicas.

14

Para Heinrich, el Ereignis implica una exposicién radical del Dasein: el Ser “acontece
s6lo cuando el ser humano se pone en riesgo, se entrega, se desposee. Esto no es
neutral: es una estructura sacrificial.

El Ser exige una forma de disponibilidad absoluta. Heinrich interpreta esta entrega
como una légica del sacrificio secularizada.

Heidegger describe el Ereignis como aquello que apropia al ser humano a su esencia.
Sospecha que esta “apropiacién” funciona como una consagracién: el Ser reclama,
toma, exige. El Ser determina el lugar del humano. El pensamiento se vuelve rito, no
analisis.

El Ereignis opera como un mito de origen: un acontecimiento primordial que funda
un nuevo comienzo histdrico. Es el mito del nuevo comienzo: el Ser inaugura una
época. El pensamiento filoséfico se recultifica, adquiere funcién ritual.
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Heinrich no dice que el Ereignis sea propaganda, pero si que su estructura simbdlica
encaja con la retérica de los afios 30: llamado (Ruf), destino (Geschick), decision
(Entscheidung), mision del pueblo (Volk). El Ereignis aparece como una instancia
superior que exige obediencia y entrega. El destino histérico se vuelve fuerza sacral.

Para Heinrich, el Ereignis expresa una angustia cultural: la sensacién de que la
técnica domina todo y sdélo un “acontecimiento” puede abrir otro mundo. Aqui se
enlaza con la frase: Solo un dios nos puede salvar. El “dios” es el nombre simbdlico
del Ereignis. El Ereignis funciona como promesa de salvacién ontolégica.

Para Heinrich, el Ereignis es una estructura sacrificial, una consagracion del pensar,
un mito de origen, una respuesta simbdlica a la crisis moderna, y una forma de
armonizacion ontoldgica que oculta conflictos histéricos. El Ereignis no es soélo
filosofia: es un sintoma religioso-antropoldgico.

Mitificacion del Ser en Heidegger

Asi la formula Klaus Heinrich. No significa que Heidegger convierta el Ser en un dios
explicito, sino que lo rodea de funciones simbdlicas propias del mito: origen, destino,
revelacién, salvacion, sacrificio, unidad reconciliada. Heidegger presenta el Ser como
aquello que precede y fundamenta todo lo ente.

Para Heinrich, esta prioridad ontoldgica funciona como un mito de origen: una
instancia primordial que explica el mundo sin necesidad de historia. El Ser como mito
de origen. como comienzo absoluto. El Ser como fundamento: estructura que
sustituye las genealogias histéricas. El Ser como fuerza que llama, dona y exige.

Para Heinrich, este lenguaje no es descriptivo: es cultual. El Ser actia como una
potencia que exige disposicidon, entrega y obediencia. El Ser como instancia que
reclama. El ser como Ereignis sacrificial: la apropiacion como forma de sacrificio.

El Ser como unidad reconciliadora: El Geviert muestra un mundo donde tierra, cielo,
mortales y divinos ya pertenecen entre si. La ontologia produce una unidad simbdlica
que armoniza tensiones. Heinrich ve aqui una operacidon mitica: la reconciliaciéon de
lo conflictivo mediante una estructura originaria. El Ser como garante de armonia. La
ontologia descarga el peso del conflicto.

El Ser como promesa de salvacién: “solo un dios puede salvarnos”, afirma Heidegger.
Para Klaus Heinrich, esta frase revela la funcidn salvifica que el Ser adquiere: la
técnica domina el mundo, y sélo un “dios” —es decir, un acontecimiento del Ser-
puede abrir otra época. Dios como acontecimiento: el Ser como figura salvifica.

El Ser como sustituto del analisis histérico: cuando el Ser aparece como verdad
ontoldgica, sus raices histdricas e ideoldgicas se vuelven invisibles.

La mitificacion del Ser consiste en convertir conflictos sociales en estructuras
ontoldgicas, transformar objetos en simbolos césmicos, sustituir genealogias por
revelaciones, reemplazar analisis por consagracién, deshistorizacion: la historia se
disuelve en ontologia.

El pensamiento se ritualiza. La ontologia se transforma asi en estructura simbdlica,
no en analisis: una forma moderna de mito.
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TRASFONDO POLITICO DE LA FILOSOFIA DEL EREIGNIS

El Rectorado (abril 1933 - abril 1934)

El ano 1933 en Alemania es decisivo: marca el fin de la Republica de Weimar, el
ascenso de Adolf Hitler al poder y el inicio del régimen nazi, que transformd una
democracia parlamentaria en una dictadura totalitaria. no es solo un hito histérico
aleman; es también un afio crucial en la biografia intelectual de Heidegger. A partir
de ese ano, su pensamiento entra en una fase que él mismo, décadas después,
reinterpretara como el comienzo del camino hacia el Ereignis.

Heidegger acepta el cargo de Rector de la Universidad de Friburgo y pronuncia su
famoso discurso de rectorado (Rectoratsrede), donde introduce conceptos como
Schicksal (destino), Volk (pueblo), Flhrerprinzip (principio del lider), Dienst
(servicio), Einsatz (compromiso). Este discurso, que él mas tarde intentara
reinterpretar, muestra un pensamiento aun politico, todavia dentro del horizonte de
la metafisica del sujeto y la historia.

Afiliacion al NSDAP (1 de mayo de 1933)

Heidegger se afilia al partido nazi: “Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei”,
es decir: Partido Nacionalsocialista Obrero Aleman. Este hecho marca su implicacién
directa en el proceso de Gleichschaltung o coordinacion forzosa de la universidad: el
proceso sistematico mediante el cual la NSDAP elimind toda autonomia institucional,
cultural, politica y social en Alemania, alineando todo con la ideologia
nacionalsocialista.

El giro hacia el “"pensamiento del ser”

El periodo 1933-1945 es el laboratorio conceptual donde Heidegger transforma el
término Ereignis desde un uso todavia ambiguo, mezclado con categorias politicas,
historicas y metafisicas heredadas, hasta convertirlo en el nlicleo del pensamiento
tardio.

A partir de 1933-1934, Heidegger comienza a abandonar el lenguaje de Ser y tiempo
y a desarrollar la nocion de Geschick (envio del ser), la critica a la subjetividad, la
idea de que el pensar debe “retroceder” (Schritt zurlick) hacia la apertura del ser, vy,
progresivamente, el concepto de Ereignis o acontecer apropiador.

Este giro no es inmediato, pero 1933 es el punto de ruptura que conduce a los
manuscritos de los anos treinta y cuarenta (GA 36/37, GA 38, GA 39, GA 40, GA 41,
GA 42), donde el término Ereignis aparece cada vez con mas fuerza.

éPor qué Heidegger menciona “25 anos” en los Beitrdge zur Philosophie?

Cuando en Beitrdge zur Philosophie (GA 65) escribe que usa Ereignis “desde hace 25
anos”, estd situando el origen del concepto en el fatidico afio 1933, toma nazi del
poder. Esto es significativo porque vincula el nacimiento del pensamiento del Ereignis
con el aflo de su compromiso politico; intenta mostrar que el concepto no es una
invencion tardia, sino parte de una trayectoria larga; y, al mismo tiempo, desplaza
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el sentido del término hacia un ambito no politico, casi metafisico-originario, para
desvincularlo del contexto histodrico.

Es una auto-interpretacion estratégica: Heidegger quiere que el Ereignis aparezca
como un concepto “puro”, no contaminado por los acontecimientos politicos del 1933,
aunque histéricamente su surgimiento coincide con ese afio.

El concepto de Ereignis no puede separarse completamente de 1933, pues su génesis
coincide con el momento de mayor implicacién politica. El Rectorado funciona como
catalizador del giro, acelera la transicidén hacia el pensamiento del ser. La autodefensa
tardia de Heidegger es ambigua: intenta reinterpretar retrospectivamente su propio
pasado.

Al principio, Ereignis no es todavia un concepto técnico. Aparece ocasionalmente,
pero sin la densidad ontoldgica que tendra después. El pensamiento sigue atrapado
en categorias politico-histdricas.

En Einfihrung in die Metaphysik (1935-1936) Heidegger empieza a desplazar el foco
y dar el giro hacia la historia del ser: El problema ya no es el “pueblo” ni el “destino”,
sino la Geschichte des Seins, la historia del ser. El lenguaje politico se atenua.
Ereignis empieza a aparecer como lo que funda la historia del ser, aunque aun sin
definicidn plena. Es el comienzo del giro o “paso atras” (die Kehre) desde la metafisica
hacia la apertura del ser.

En los manuscritos de 1936-1938, los primeros cuadernos del Ereignis (GA 36/37,
GA 38, GA 39), el término Ereignis: se vuelve frecuente, empieza a adquirir funcién
estructural, y se asocia a verbos como vereignen (apropiar), erdugen, entbergen.
Aqui nace el Ereignis como acontecimiento originario que “apropia” al hombre, abre
la Lichtung (el ‘claro’), funda la verdad del ser.

Entre 1938-1940 se consolida el concepto de Ereignis. En estos afos, Heidegger
escribe textos que seran la base de los Beitrdge zur Philosophie: Das Seyn, die Kehre,
das Ereignis, die Ankldnge. El Ereignis se convierte en la fuente del ser, lo que
posibilita la verdad, lo que “expropia” al sujeto y lo convierte en mortal, el ambito
donde el lenguaje acontece. Es el momento en que el concepto adquiere su densidad
ontoldgica definitiva.

Durante la guerra (1940-1945) se consolida como la estructura del pensar. Heidegger
escribe: Die Geschichte des Seyns, Uber den Anfang, Das Ereignis (cuadernos
tardios). Aqui el Ereignis ya no es un concepto entre otros es la arquitectura misma
del pensar.

El ser solo puede pensarse desde el Ereignis, nunca como “ser-acontecimiento”. Por
eso en GA 65 insiste: ,Ein Ereignis ist wesenhaft anderes, weil reicher als jegliche
mogliche metaphysische Bestimmung des Seins" - "“Un acontecimiento es
esencialmente distinto, porque es mas rico que cualquier posible determinacién
metafisica del ser”.

Esta evolucidon es fundamental porque muestra que el Ereignis no nace como
concepto puro, sino en un contexto histérico cargado (1933); su desarrollo es una
reaccién al fracaso del Rectorado y a la crisis de su implicacidn politica; el
pensamiento del Ereignis es, en parte, un intento de superar el horizonte
politico-metafisico que dominaba su lenguaje en 1933.
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La afirmacion tardia de que lo piensa “desde hace 25 afios” es una reinterpretacion
retrospectiva, que busca continuidad donde histéricamente hubo ruptura. La
implicacién politica de Heidegger no se puede considerar como un “error pasajero”
(Heidegger nunca se desdijo publicamente), sino como un nudo estructural del
pensamiento heideggeriano.

Frente a investigadores como Kisiel y Sheehan, que ven el Rectorado como un desliz
historico sin consecuencias profundas para la arquitectura conceptual:

Heidegger habria sido politicamente torpe, pero filoséficamente coherente, autores
como Farias, Ott o Trawny sostienen que el Rectorado revela una afinidad estructural
entre ciertos elementos del pensamiento heideggeriano y el nacionalsocialismo. No
es un episodio aislado: es un sintoma.

No se puede leer el Ereignis, la Geschichte des Seins o Unterwegs zur Sprache sin
tener presente 1933.

La publicacion pdstuma de los Cuadernos Negros (Schwarze Hefte, publicados entre
2014 y 2022) cambié por completo la recepcidon de Heidegger. Hoy se interpretan
como documentos privados, escritos entre 1931 y 1976, donde Heidegger reflexiona
sin filtros sobre politica, historia, judaismo, técnica y el Ereignis.

Autores como Peter Trawny sostienen que los cuadernos contienen pasajes
explicitamente antijudios, vinculados a la historia del ser, donde el judaismo aparece
como “motor” de la modernidad técnica. Esto no es un antisemitismo bioldgico, sino
metafisico-historial, incrustado en su pensamiento del ser.

La investigacién actual considera esto gravisimo. Los cuadernos muestran un
pensamiento obsesionado con la Gestell, con la pérdida de mundo, con la técnica
como destino planetario. Aqui el antisemitismo aparece como deriva peligrosa de
una critica mas amplia, no como nucleo conceptual.

Los cuadernos revelan que el Rectorado no fue un episodio aislado, sino parte de una
estructura profunda del pensamiento heideggeriano, donde politica, historia del ser
y destino se entrelazan. Desde esta perspectiva, el Ereignis no es una “superacion”
de 1933, sino su transformacion filosofica.

Heidegger no rompid con ciertas ideas de 1933; las reelaboré en clave ontoldgica; el
Ereignis absorbidé elementos del lenguaje del “destino” y la “comunidad”; la critica a
la modernidad técnica se mezcldé con motivos problematicos.

Por eso la investigacién contemporanea ya no acepta la narrativa de “error pasajero”.
El Rectorado es parte de un proceso que continda en los cuadernos.

Heidegger intentd conscientemente separar el concepto de Ereignis del contexto
politico en el que surgid, pero que esta separacién es parcial, ambigua y nunca
completa. Heidegger no “superd” la politica después de 1933, sino que la desplazé
hacia el plano ontoldgico, convirtiendo categorias politicas en estructuras del ser.

Esta operacion es conceptualmente sofisticada, pero hermenéuticamente
problematica. La critica contemporanea no dice que Heidegger sea “un fildsofo
politico”, sino que su ontologia no puede separarse completamente de su implicacion
politica, porque la politica fue absorbida en la ontologia.
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Doctrina del sacrificio en la Epistola a los hebreos y la fe (iicti¢ — pistis)

La Epistola o Carta a los hebreos interpreta la muerte de JeslUs mediante metaforas
cultuales: Jesus es el Sumo Sacerdote celestial que entra de una vez para siempre
en el Santuario Celestial y ofrece su propia vida como sacrificio definitivo por el
pecado. JesUs sustituye el sacerdocio levitico, que ya no puede ejercerse tras la
destruccion del Templo (70 d.C.). El sacrificio de Cristo es Unico y no repetible;
elimina la necesidad de nuevos sacrificios. Los sacrificios antiguos eran repetidos e
insufic ientes, mientras que Cristo se ofrece “una vez para siempre” (épanag).

La Epistola a los hebreos desplaza el ritual del Yom Kippur al ambito celestial: Cristo
abre el acceso al Lugar Santisimo mediante su propia sangre. El texto ofrece una
solucién simbdlica a la imposibilidad del sacrificio expiatorio tras la destruccion del
Templo: Cristo es la “mejor sustitucion” del rito perdido.

La Epistola a los hebreos formula una doctrina del sacrificio en la que el sacrificio de
Cristo es total, definitivo y celestial, y reorganiza el imaginario cultual judio en torno
a una Unica accion salvifica. Reinterpreta el sacrificio judio del Yom Kippur como un
acto unico, definitivo y celestial realizado por Cristo. El sacrificio es soterioldgico.

«Cristo, en cambio, ha venido para ser sumo sacerdote... "y no por la sangre de
machos cabrios y becerros, sino por su propia sangre entrd una vez en el Lugar Santo
y obtuvo una redencidén eterna... y sin derramamiento de sangre no hay perdén”. El
sacrificio especial es el sacrificio de sangre, que ya no es un sustituto, sino aquel en
el que quien lo ofrece se sacrifica realmente, “se sacrifica de una vez para siempre”.

Pero équé ocurre con quienes viven después de que este sacrificio haya tenido lugar?
Aqui surge un problema. Quienes ya no encuentran el perddn por el sacrificio que
ocurrié una vez para siempre, deben mostrarse dignos de él. Ya no existe el
automatismo por el cual la muerte y todas las faltas eran eliminadas; ahora
mostrarse digno significa elaborar algo que mantenga para uno mismo, en adelante,
el mecanismo sacrificial. Y precisamente en este punto aparece la palabra pistis
(TioTig), que significa ‘fe’.» [Heinrich, Klaus: Konstruktionen der Subjektlosigkeit II.
Ereignis und Opfer. Skript zur Vorlesung, 1986-1987, p. 84]

La fe hace eficaz el sacrificio. La fe es la apropiacion de lo que Cristo ha llevado a
cabo de una vez por todas. Por ser Unico el sacrificio, la fe es inquebrantable: no se
apoya en la repeticién, sino en la consumacion. La fe vive del sacrificio; el sacrificio
reclama la fe. La la fe es la apropiacion existencial de aquello que el sacrificio Unico
de Cristo realiza objetivamente. La fe es la dimensidén subjetiva del sacrificio; el
sacrificio es la dimension objetiva de la fe. La fe tiene siempre una dimensién
sacrificial. Abel ofrece “un sacrificio mejor” que el de Cain por la fe (Heb 11,4).
Abraham sacrifica a Isaac confiando en la promesa de Dios (Heb 11,17-19). Moisés
renuncia a las riquezas de Egipto (Heb 11,24-26).

La purificacion de la conciencia en la Epistola a los hebreos

La “purificacion de la conciencia” es un motivo central de la Epistola a los hebreos
(Heb 9:13-14; 10:2, 22) y se convirtid en el protestantismo en el texto clave para la
doctrina de la liberacidén de la conciencia Unicamente a través del sacrificio Unico de
Cristo.
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La Epistola contrasta los ritos de purificacion del Antiguo Testamento con el sacrificio
de Cristo: La sangre animal y las cenizas de la vaca se santifican "para la pureza de
la carne" (pureza externa, cultual). La sangre de Cristo, por otro lado, limpia la
conciencia "de las obras muertas" (vekpa €pya — nekra erga) para que uno pueda
"servir al Dios vivo". Lutero (1984/2017): “...para limpiar nuestra conciencia de las
obras muertas, ipara servir al Dios vivo! (Aatpevew T® Be® (®vtL - latreuein tou theo
zonti).”

El término griego es cuveibnolg (syneidésis, ‘conciencia’, ‘conocimiento compartido’),
y el verbo kabapilewv (‘purificar’) aqui se refiere a una purificacién interna, no
meramente ritual. Si los sacrificios de animales purifican lo externo, écuanto mas
purifica el sacrificio de Cristo lo interno (la conciencia)? El objetivo no es solo la
expiacion de la culpa, sino pasar de una conciencia agobiada al servicio libre del Dios
vivo. En Heb 10:2 esto se lleva al extremo: Después del Unico sacrificio ya no hay
“ninguna conciencia de pecado” (ya no hay conciencia acusatoria de culpa).
Heb10:22 nos llama a “acercarnos a Dios con corazon sincero... teniendo nuestros
corazones purificados y libres de mala conciencia”.

Para Lutero, la purificacién de la conciencia esta estrechamente ligada a la sola fide
y a la liberacidn de la justificacién por obras: La conciencia no se calma con las
propias obras piadosas, sino Unicamente con la sangre de Cristo, que "purifica
nuestra conciencia de las obras muertas" (vékpa €épya — nekra erga).

En los circulos protestantes, las "obras muertas" suelen interpretarse como una
piedad orientada al trabajo y motivada por razones legales, pero que en realidad no
alivia la conciencia. La traduccién de Lutero deja claro el punto existencial: se trata
de la paz de conciencia ante Dios a través del Evangelio, no a través de nuevos
logros.

La conciencia es "lavada" por la sangre de Cristo y, por lo tanto, ya no necesita actuar
como un acusador eterno. Una conciencia purificada es la base de la seguridad en la
fe y, al mismo tiempo, el fundamento de la obediencia y la adoraciéon genuinas. La
purificacién es un acto Unico y completo ("de una vez para siempre"), lo que hace
innecesarios los sacrificios de expiacion repetidos y un sentimiento permanente de
culpa.

Los intérpretes protestantes a menudo han utilizado polémicamente Heb 9-10 contra
una comprension del arrepentimiento que ellos interpretaban como una absolucion
de conciencia repetida y basada en las obras: Si el sacrificio de Cristo limpia
completamente la conciencia, los actos adicionales de expiacion para apaciguarla son
teoldgicamente superfluos. La purificacion de la conciencia es, por lo tanto, un
argumento clave para: Cristo solo como Sumo Sacerdote, un Unico sacrificio
suficiente. Libertad de conciencia mediante la fe, no mediante nuevas obras.

Desde el punto de vista antropoldgico, la conciencia es el lugar interno de la acusacion
y el autorreproche; requiere mas que ritos externos. Solo el sacrificio Unico e
inmaculado de Cristo limpia permanentemente la conciencia de la culpa y de las
"obras muertas". Desde el punto de vista eclesioldgico vy litargico: El resultado es una
adoracion mas libre y vibrante, y un acceso a Dios sin la repeticién constante de
sacrificios. Una conciencia purificada es el fundamento para la seguridad de la
salvacién y libera de la escrupulosidad y de la justicia basada en las obras.
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La estructura del sacrificio segin Klaus Heinrich

Klaus Heinrich trabaja con tres elementos: el sacrificio como estructura fundamental,
matriz simbdlica que funda orden, identidad y cohesién. Alianza y violencia: el
sacrificio como mecanismo de regulacion del conflicto y como ‘impulso impelente de
la realidad’.

Critica de la religion después de 1945, final de la Segunda Guerra Mundial. Heinrich
interpreta las estructuras sacrificiales como formas de violencia ritualizada que
producen sentido y orden. En su marco conceptual, el sacrificio nunca es solo un acto
cultual, sino una operacion simbdlica de fundacion.

La Epistola a los hebreos transforma el sacrificio en un acto Unico y absoluto: Cristo
se ofrece a si mismo como sacrificio expiatorio definitivo. Cristo es sujeto y objeto
del sacrificio: sacerdote y victima.

La Epistola a los hebreos personaliza el sacrificio en Cristo. El acto sacrificial se
concentra en una Unica figura. Para Heinrich, esta absolutizacién del sacrificio puede
interpretarse como una recultificacidon: el pensamiento se reorganiza en torno a un
acto sacrificial total.

El texto desplaza el ritual al Cielo y lo convierte en un acontecimiento metafisico.
Heinrich veria aqui una mitologizacién del espacio: el sacrificio se eleva a un plano
simbdlico que legitima un nuevo orden religioso. El sacrificio funda un espacio
simbdlico donde se estabiliza el orden. El espacio sacrificial es estructurante, no
metafisico.

La Epistola a los hebreos interpreta el sacrificio como salvacién; Heinrich como orden
simbdlico. Para Heinrich, la soteriologia de esta Epistola es una resemantizacion del
sacrificio que mantiene su estructura de violencia sublimada. La Epistola seria un
ejemplo de cdmo una tradicién religiosa recodifica el sacrificio para legitimar un
nuevo orden simbdlico.

El sacrificio no depende de un individuo: es una estructura que opera sobre sujetos.
El sacrificio es transpersonal. La eliminacién de todos los demas sacrificios y
sacerdotes crea una estructura monolitica: un Unico sacrificio, un Unico sacerdote,
un unico acceso a la verdad.

Para Heinrich, esto encaja con su critica a las estructuras del caracter unico, donde
el sacrificio funda una verdad excluyente. La Epistola a los hebreos convierte el
sacrificio en un principio ontoldgico y cultual totalizador, como un dispositivo
simbdlico que reintroduce violencia ritual en forma sublimada.

La teoria del sacrificio de Heidegger y la Epistola a los hebreos

La Epistola a los hebreos formula una teologia del sacrificio Unico y absoluto, mientras
gue Heidegger desarrolla una estructura sacrificial del pensar en su ontologia tardia.
Ambas concepciones tienen una afinidad profunda en la légica del sacrificio como
acontecimiento fundante, aunque con finalidades radicalmente distintas. Ambos
comparten la légica de la unicidad sacrificial, pero divergen en su sentido: salvacién
frente a apertura del ser.
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En la Epistola a los hebreos el sacrificio es un acontecimiento Unico. La muerte de
Cristo es interpretada como sacrificio irrepetible y definitivo. Cristo es sacerdote y
victima a la vez. El sacrificio se desplaza al ambito celestial. El sacrificio purifica y
abre acceso a la verdad divina. El sacrificio se convierte en acto ontoldgico y cultual
totalizador: un uUnico acontecimiento que funda un nuevo orden religioso.

En Heidegger, especialmente en Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) — escritos
entre 1936 y 1938, publicados en 1989 - y Zur Sache des Denkens - cuatro textos
redactados entre 1962 y 1964 y publicados en 1969-, el sacrificio aparece como
l6gica del sacrificio del acontecimiento: el acontecimiento o Ereignis exige exposicion,
entrega y riesgo.

El pensar auténtico implica ponerse en peligro. La verdad surge del retiro (Entzug) y
del despeje, no de la presencia. El acontecimiento es unico, irrepetible, no disponible.
El sacrificio no es rito, sino estructura ontoldgica: el pensamiento debe “dejarse
reclamar” por aquello que quiere ser pensado.

En la Epistola a los hebreos el sacrificio de Cristo es unico, definitivo, no repetible.
En Heidegger el Ereignis no aparece varias veces, es irrepetible, no calculable. Ambos
textos articulan una estructura de unicidad sacrificial: un acontecimiento Unico que
funda un nuevo orden (salvifico en Heb 9-10, ontoldgico en Heidegger). La Epistola
convierte el sacrificio en acontecimiento fundante, casi en un Ereignis teoldgico.

Para la finalidad en la Epistola y en la teoria del sacrificio de Heidegger es
radicalmente distinta. Mientras que en la Epistola el sacrificio expia y purifica, en
Heidegger, el sacrificio es exposicion al retiro del ser, no expiacidon. El sacrificio
cristiano es soterioldgico; el sacrificio heideggeriano es ontoldgico.

En la Epistola sacrificio Unico de Cristo aparece como fundacion de un nuevo mundo
de sentido (Weltentwurf). La figura del Sumo Sacerdote que se ofrece a si mismo se
aproxima a la autoentrega o donacion de si del Dasein en el pensar esencial de
Heidegger.

La abolicion de todos los demas sacrificios recuerda la la cualidad de ser Unico, de no
tener otro igual del Ereignis: un Unico acto que reconfigura el horizonte. Pero
Heidegger no sacraliza el sacrificio: lo convierte en estructura del pensar, no en acto
salvifico como en el cristianismo.

Cristo actua como sujeto del sacrificio y simultdneamente como victima, como objeto.
El acto sacrificial estd concentrado en una figura histérica, mientras que el Ereignis
no tiene sujeto: no es accién de un individuo, sino estructura del ser que “ereignet”,
se apropia de la existencia humana.

La teoria mimética de René Girard y la Epistola a los hebreos

Tanto René Girard y el autor de la Epistola trabajan con la estructura del sacrificio,
pero lo hacen desde horizontes radicalmente distintos: Girard desde la antropologia
del deseo y la violencia, el autor de la Epistola desde la teologia cultual vy
soterioldgica. Ambos ven el sacrificio como fundacién de orden, pero difieren en su
naturaleza: teoldgica vs. antropoldgica. Cuando se ponen en paralelo, aparece una
tensidn profunda entre desmitologizacidon (Girard) y recodificacion teoldgica (Heb 9-
10).
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La teoria mimética de René Girard es una interpretacion de la conducta humana
segun la cual nuestros deseos no son enteramente auténomos: aprendemos qué
desear imitando el deseo de otras personas.

De esa imitacion surgen la rivalidad, la violencia y, segun Girard, muchas formas de
religion y de organizacion cultural. El sacrificio es un mecanismo antropoldgico que
canaliza la violencia mimética hacia una victima expiatoria. La Epistola interpreta el
sacrificio como salvacién; Girard como gestion de violencia. Dos funciones simbdlicas
incompatibles: soteriologia vs. antropologia de la violencia.

Para Girard la victima del sacrificio es inocente, pero su muerte surge de la violencia
colectiva y del deseo mimético. La Epistola sacraliza la inocencia, mientras que Girard
la desenmascara como producto del mecanismo del chivo expiatorio. El sacrificio
canaliza la violencia interna del grupo hacia una victima, restaurando la cohesion.
Para Girard, el sacrificio cristiano revela la injusticia del mecanismo; para Heb 9-10,
lo consuma en clave salvifica.

Klaus Heinrich y la teoria mimética de René Girard

René Girad y Klaus Heinrich desmontan la idea tradicional de victima, pero lo hacen
desde dos supuestos distintos: Girard desde la antropologia del deseo y la violencia,
Heinrich desde la critica mitoldgica y la teoria simbdlica del orden.

Para René Girard el sacrificio es un mecanismo antropoldgico que canaliza la violencia
mimética hacia una victima expiatoria. Para Klaus Heinrich el sacrificio es una
estructura simbdlica que funda orden, identidad y cohesién mediante violencia
ritualizada. Ambos desmontan la sacralidad del sacrificio, pero desde horizontes
distintos: Girard desde la violencia, Heinrich desde el mito.

El mecanismo del chivo expiatorio segun Girard: La victima es inocente, pero es
seleccionada por la dindmica del deseo mimético y la violencia colectiva. El sacrificio
canaliza la violencia interna del grupo hacia una victima, restaurando la cohesidn.
Para Heinrich la victima es una figura simbdlica que estabiliza el orden mediante su
eliminacion ritual. Girard desenmascara la victima como producto de la violencia;
Heinrich analiza la victima como figura estructural del mito. Girard es genealdgico;
Heinrich es estructural.

Para Heinrich el sacrificio funda un orden simbdlico y politico; es matriz de sentido.
Girard ve el sacrificio como mecanismo de supervivencia social; Heinrich como
estructura de sentido. Violencia vs. simbolizacién. Girard: La violencia mimética
reaparece y exige nuevas victimas. Heinrich: El sacrificio se repite como rito que
mantiene el orden simbdlico. Ambos ven repeticidn, pero Girard la explica por deseo
mimético, Heinrich por estructura ritual. Segun Girard, el cristianismo revela la
injusticia del sacrificio y desactiva el mecanismo del chivo expiatorio.

Segun Heinrich, la filosofia debe analizar como el sacrificio estructura el mito y la
politica. Girard ve en el cristianismo una revelacion que destruye el sacrificio;
Heinrich ve en el pensamiento occidental una recultificacion que lo reintroduce
simbdlicamente. A pesar de sus diferencias, ambos coinciden en algo decisivo: El
sacrificio produce orden, gestiona violencia, crea sentido. Pero mientras Girard
explica cdmo, Heinrich explica por qué.
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FUNDAMENTO Y ABISMO (GRUND UND ABGRUND) EN HEIDEGGER

Heidegger distingue el Abgrund como la denegaciéon originaria del fundamento. El
Un-Grund como un encubrimiento del Abgrund, otra forma del no-fundamento. El
Ur-Grund como el fundamento originario del Seyn, que solo aparece en el Abgrund.
El acontecimiento (Ereignis) es el movimiento entre Abgrund y Ur-Grund. En
Heidegger, Grund y Abgrund no son simplemente “fundamento” y "“abismo”.
Desighan dos modos de entender aquello que hace posible que algo sea.

Grund significa literalmente ‘suelo’, ‘base’ o ‘fundamento’, pero también ‘razén’,
‘causa’ y ‘principio explicativo’. Por eso puede traducirse segun el contexto como
fundamento; razén; base; principio; suelo o fondo.

En la metafisica tradicional, preguntar por el Grund de algo significa preguntar por
gué es, cual es su causa o sobre qué fundamento se sostiene. Heidegger relaciona
esta cuestion con el principio de razén: Der Satz vom Grund -“El principio de razon
suficiente”—, segun el cual nada es sin fundamento o razén suficiente. Pero Heidegger
critica la tendencia a entender el fundamento como una causa ultima, estable y
plenamente presente. El ser no es un ente supremo que funciona como fundamento
del resto de los entes.

“El fundamento permanece ausente; se sustrae”. Heidegger llama a esto la “negacion
vacilante”.

Abgrund significa normalmente ‘abismo’, ‘precipicio’, ‘abismo sin fundamento, sin
dondo’. Heidegger explota, ademas, su composicién: Ab-grund, literalmente, un ‘des-
fundamento’ o un fundamento que se retira. No significa simplemente que no haya
fundamento. Significa que el fundamento fundamenta precisamente retirdndose,
ocultandose y no convirtiéndose en una cosa o causa disponible.

En Beitrdge zur Philosophie, Heidegger formula la relacién asi: Der Ab-grund ist die
urspriingliche Wesung des Grundes - "El abismo es el acontecer originario de la
esencia del fundamento”. Der Abgrund ist das Wegbleiben des Grundes -
“El abismo es la ausencia o el retirarse del fundament”.

El concepto heideggeriano de Abgrund designa el “Ab-Grund” como la esencia
originaria del fundamento, es decir, el permanecer-ausente, la denegacién vy, al
mismo tiempo, la apertura del fundamento. El Abgrund no es la “nada”, sino una
vaciedad originaria en la que se acontece la Lichtung o apertura y, con ella, la verdad
del Ser.

Por tanto, el Abgrund es un fundamento abismal, no un fundamento sdlido situado
detras de los fendmenos. Es el ambito abierto por la retirada del fundamento, donde
los entes pueden manifestarse sin que exista una explicacidon ultima convertida en
ente.

El Abgrund marca el punto en el que el pensar realiza el salto: se aparta de la
fundamentacién metafisica y se dirige hacia una apertura sin suelo, pero no cadtica.
Esto corresponde al movimiento como el transito hacia una “ldgica de lo ingravido”,
una racionalidad que se funda en el retiro, la apertura y el acontecimiento.
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Heidegger entiende el Abgrund también como el “fundamento abisal del mundear”:
una naturaleza “no mundana”, inaccesible, que hace posible el mundo en primer
lugar. El Abgrund no es solo un concepto logico u ontoldgico, sino también una
estructura cosmoldgica de profundidad.

Grund es lo que sostiene, deja surgir o hace posible algo; razén también o
fundamento.

Abgrund es el fundamento que se retira; la dimensidn originaria en la que no hay
una causa Ultima disponible.

La paradoja es que el Abgrund no es la simple negacién del Grund: es su verdad mas
originaria. Heidegger sostiene que la esencia del fundamento es el abismo porque
todo fundamento, cuando se busca un fundamento ultimo, conduce a algo que ya no
puede ser fundamentado mediante otro ente o causa.

En el Heidegger de Ser y tiempo (1927), esta estructura aparece relacionada con el
Dasein. El ser humano es “fundamento” porque proyecta posibilidades y existe
siempre desde una apertura de sentido; pero es también un fundamento abismal
porque no se ha puesto a si mismo ni dispone de una base ultima fuera de su propia
existencia arrojada.

Por eso el Dasein puede entenderse como un “fundamento nulo de una nulidad”
(nichtiger Grund einer Nichtigkeit): tiene que hacerse cargo de su existencia, pero
carece de un fundamento absoluto que la garantia.

Abismo y acontecimiento - Abgrund und Ereignis

El Abgrund no es en Heidegger un hueco ni una nada, sino la denegacién originaria
del fundamento, la Lichtung, la apertura, en la que la verdad y el Ser acontecen. Es
la primera apertura que hace posible el espacio y el tiempo, y al mismo tiempo el
umbral en el que el pensar se atreve a dar el salto hacia el acontecimiento (Eregnis).

El papel del Abgrund en el pensar del acontecimiento es central: sin Abgrund no hay
Ereignis. El Ab-Grund es la denegacion originaria del fundamento, la apertura en la
que el acontecimiento puede desplegarse por vez primera. El Abgrund es la condicion
de posibilidad del Ereignis.

El Ereignis es en Heidegger la apropiacidn reciproca entre el hombre y el Seyn. Para
gue esta apropiacion sea posible, el fundamento metafisico debe desaparecer. Y eso
es precisamente lo que realiza el Abgrund: sustrae el fundamento metafisico — ya
no hay fundacién por sustancia, Dios, conciencia o idea. Abre la Lichtung, lo abierto,
en donde el Seyn puede acontecer. Hace posible el salto: el pensar debe saltar al
Abgrund para poder pensar el acontecimiento. Es el umbral del otro comienzo: el
transito de la metafisica al pensar del acontecimiento. Sin Abgrund, el pensar
permanece atrapado en el “primer comienzo” de la metafisica.

El Abgrund como estructura del acontecimiento (Ereignis): Heidegger describe el
Ereignis como retiro, apropiacion, claro y ocultamiento. El Abgrund es la forma
ontoldgica de este retiro. Es el ocultamiento que hace posible que lo abierto pueda
abrirse. Por eso: el acontecimiento acontece desde el Abgrund. El Abgrund es la
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esencia de la verdad (aletheia), entendida como “ocultamiento que ilumina”. Es la
profundidad desde la cual el Seyn acontece al sustraerse.

El salto fuera del fundamento - Der Satz weg vom Grund

Satz significa en aleman, por lo general, una expresion compuesta de varias palabras,
una afirmacidon completa en si misma. Einen Satz machen no significa formar una
frase, sino dar un gran salto, un paso largo y rapido.

En der Satz weg vom Grund, Satz no significa simplemente una proposicién, sino un
salto, un gesto de poner, un despegue. Grund es el suelo metafisico: sustancia, Dios,
conciencia, idea, razon. Ab-Grund es la denegacion originaria del fundamento, la
Lichtung, la apertura en la que la verdad acontece.

La expresion significa: el pensamiento se desprende del fundamento. Salta fuera de
la fundacion metafisica y entra en la dimensidn abierta y no fundante que Heidegger
describe como Ab-Grund.

La expresidon de Heidegger “Satz weg vom Grund” designa el movimiento en el que
un pensamiento salta fuera del fundamento metafisico, se libera de la necesidad de
fundamentacién y pasa a la apertura del Ab-Grund.

El salto al Abgrund es uno de los movimientos decisivos en el Heidegger tardio.
Designa el transito del pensar desde la necesidad metafisica de fundamento hacia
una dimensién abierta, sin fundamento, pero portadora, en la que el acontecimiento
puede desplegarse. El salto no es un acto de la voluntad, sino una entrega al retiro,
una aceptacion de la denegacién del fundamento.

Funcion filosofica de Satz weg vom Grund: marca el transito del primer comienzo (la
metafisica) hacia el otro comienzo (el pensar del acontecimiento). Es el movimiento
del pensar que deja ir el fundamento, porque este se retira en el acontecimiento. Es
el salto que conduce al pensar hacia la Lichtung, la abertura donde el Seyn puede
acontecer. Es la aceptacidon de la denegacidon del fundamento, no un acto de la
voluntad.

éPor qué Satz y no simplemente Sprung (‘salto’)? Heidegger juega deliberadamente
con la doble significacion: Satz = lo dicho, la enunciacion — la metafisica se funda
en el enunciado. Satz = el poner, el salto — el pensar se desprende del fundamento.

El salto es, por tanto, la aceptacidon de la falta de suelo: una aceptacion que no
destruye, sino que abre. Heidegger no habla deliberadamente de un transito, sino de
un salto, porque no existe ningln puente entre la metafisica y el acontecimiento; el
paso no puede justificarse racionalmente; el pensar debe trasladarse a una nueva
dimensién; el Abgrund no se supera, sino que se asume. El salto es un acto de
valentia del pensar, pero no un acto heroico: es un dejarse llevar por aquello que se
sustrae.

Klaus Heinrich sobre Der Satz vom Grund de Heidegger

«Esta es la interpretacion de la gracia del enunciado de Anaximandro en Heidegger
(en Vortrdge und Aufsédtze, en el ensayo sobre la Moira de Parménides): la Moira,
diosa del destino y de la muerte, queda aqui reinterpretada como una diosa de la
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gracia. Esto constituye ya la ejecucidon de la exposicidon heideggeriana del Satz vom
Grund, con la que intenta continuar el pensar del arché (‘origen’) de la antigua ldgica
griega y llevarlo a su final moderno-arcaico.

Esa exposicidn es un gran libro, Der Satz vom Grund (1957), su interpretacion del
enunciado fundamental, el “Satz vom Grund” [el principio del fundamento se
identifica tradicionalmente con el principio de razén suficiente de Leibniz: Nihil est
sine ratione - “nada es sin fundamento” o “nada acontece sin una razén suficiente”].
En la tradicidén occidental significa, ante todo: todo tiene su razén suficiente. Se ve
ya que aqui ha tenido lugar una racionalizacion.

En Anaximandro se decia que, en efecto, todo brota de un fundamento que lo vuelve
a engullir. Ahora ese fundamento (en la formulacion clasica del Satz vom Grund) ya
no estd estilizado como Abgrund, sino como fundamento “suficiente”, “medido” o
“proporcionado”: todo tiene su razon suficiente (es el principium rationis sufficientis).

Heidegger lo formula en la expresién: “Nada es sin fundamento”. Para quien se aferra
a los entes, para quien alimenta expectativas, quiere cambiar algo, no acepta su
destino y no realiza esta conversion en gracia, esa es la manera en que debe oirse la
frase.

Pero quien la repite varias veces para si mismo escucha otro acento; ya no: “Nada
es sin fundamento”, sino: “"Nada es sin fundamento”. De pronto se habla de algo que
es “sin fundamento”, y eso recibe el nombre de “Nada”. De la "Nada” se dice que ella
misma no tiene fundamento. éQué es lo que no tiene fundamento? Aquello que es en
si mismo el fundamento. De la “"Nada” se dice que es el fundamento.

Si me dispongo, en cambio, a tomar el "no” de lo ente no como mera negacién de lo
ente, sino como lo completamente otro respecto de lo ente, entonces la "Nada” se
revela como nombre mistérico del “Ser”.

“Nada” es ahora el nombre mistérico del Ser sin fundamento, y el Satz vom Grund
se muestra asi también como un enunciado en el que se pierde el fundamento, como
un enunciado... lejos del fundamento. El “Satz” es aquel que uno “da” (einen Satz
machen = ‘dar un salto’, ‘dar un brinco’), y esta es la figura con la que Heidegger
quiere captar el origen: aquello que solo puede “saltarse” una y otra vez, porque en
realidad ya estamos alejados de él precisamente por un salto o “Satz” de ese tipo.

Heidegger habla de un origen del pueblo. Aquello que viene hacia nosotros es
glorificado como la redencion del pueblo. Un movimiento que coincide de inmediato
con aquel vaivén que habiamos observado en la doble y torpe multitud del
Parménides.

Aqgui también se oscila: entre los distintos origenes concretos, a los que se ofrecen
sacrificios, y, cuando estos decepcionan, su versiéon completamente sublimada como
el Unico origen del Unico Ser.

Si la gracia no se encuentra en lo singular, esa potencia de origen permanece
decepcionada; o, cuando varios origenes compiten entre si, ocurre lo mismo que
ocurre (en el neutro, en el plural) en Anaximandro: que, de lo multiple, que cambia
y solo puede verse ya desde la distancia, se destila el Unico origen, y que este Unico
origen, con aquello que en él produce angustia y devora, aparece Unicamente como
dador y generador de gracia.
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Aqui, pues, aparece el enunciado sobre la identidad devoradora, que engulle en si
todo aquello que solo en apariencia deja salir de si (se rechaza cualquier segundo,
tercero o cuarto elemento que haria manifiesta la escision bajo la que se padece).
[...] Esto es una recaida en la mitologia, y en una mitologia que se sirve precisamente
de aquellos conceptos, enunciados y figuras con los que en su momento se habia
intentado defenderse de los simbolos del mito. [...]

Los principios légicos son enunciados con los que se intenta, por un lado, asegurarse
un fundamento que no pueda ser puesto en cuestion, derivar algo de él, reconducir
algo a él; y, por otro lado, para poder hacer esto, se concede finalmente identidad
entre aquello que se deja derivar y aquello de lo que se deriva: no se tolera la
contradiccion, debe suprimirse siempre lo mediador como el tercero excluido. La
contradiccion seria la mediacidn que haria visible la separacién entre lo diferente.»
[Heinrich, Klaus: tertium datur. Eine religionsphilosophische Einfiihrung in die Logik.
Frankfurt a. M.: Verlag Roter Stern, 1981, p. 67-69]

Abismo y libertad - Abgrund und Freiheit

Abismo vy libertad forman una de las constelaciones mas dificiles de entender del
pensamiento tardio de Heidegger. La libertad, en Heidegger, no es libertad de la
voluntad, no es una capacidad del sujeto, sino la apertura del Seyn, que solo se
muestra alli donde el fundamento metafisico falla. Precisamente aqui entra en juego
el Abgrund.

Abgrund es la condicion de la libertad. El Abgrund es la denegacién del fundamento:
el retirarse de toda fundamentacidon metafisica. La libertad no surge a pesar de este
retiro, sino a partir de él. Abgrund como denegacién significa: el fundamento se
ausenta, se sustrae.

Libertad como apertura: la libertad es la Lichtung, el claro que se hace posible gracias
a ese retiro. Libertad como ausencia de coaccién del fundamento: la libertad
comienza alli donde ningun suelo metafisico sigue imponiendo su fuerza. Heidegger
lo formula asi: la libertad es “dejar al ente ser en su ser”. Este dejar-ser solo es
posible cuando el pensar ya no insiste en el fundamento.

El Abgrund no es oscuridad, sino la Lichtung que se abre cuando el fundamento falla.
La libertad es el modo de esa apertura. La libertad no es, por tanto, subjetiva, sino
ontoldgica: es el modo en que el Seyn se abre.

La libertad es un “abandonarse”: un consentimiento al retiro del fundamento. La
libertad es aceptacidén de la falta de suelo: no buscar sostén, sino dejar que la
apertura acontezca. Dejarse llevar por el retiro: la libertad es un si al Abgrund. Salto
al Abgrund: la libertad se realiza como salto. El ser humano se vuelve libre cuando
ya no exige seguridad metafisica.

En el pensar del Ereignis, la libertad es la Zueignung (‘apropiacién’) del ser humano
al Seyn. Esta Zueignung acontece desde el Abgrund. Ereignis como apropiacion: la
libertad es el modo de esta apropiacién. Abgrund como origen del acontecimiento: el
acontecimiento se da desde la denegacién del fundamento. La libertad como
acontecimiento: la libertad no es un estado, sino un suceder. La libertad es, por
tanto, la manera en que el acontecimiento libera al ser humano.
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Libertad y serenidad - Freiheit und Gelassenheit

En el Heidegger tardio, libertad y serenidad estan estrechamente vinculadas: la
serenidad o sosiego (Gelassenheit) es la actitud existencial en la que la libertad
ontolégica del Seyn puede experimentarse por primera vez. La libertad, en
Heidegger, no es libertad de la voluntad, sino la apertura de la Lichtung, del claro; la
serenidad es la manera en que el ser humano se abandona a esa apertura.

Gelassenheit como actitud ante la libertad. La Gelassenheit (serenidad frente a las
cosas y apertura al misterio) es la respuesta existencial a esa libertad. Gelassenheit
como dejar-ser: no aferrarse, no dominar. Apertura al misterio: asentimiento a la
ocultacion del Seyn. Consentimiento al Abgrund: la Gelassenheit es el si a la
denegacién del fundamento. Es la actitud que soporta la libertad sin
instrumentalizarla.

Asi es como libertad y el sosiego se pertenecen mutuamente.Heidegger vincula
ambos conceptos de este modo: la libertad es la Lichtung, el claro que se abre desde
el Abgrund, desde el abismo. La serenidad es la manera en que el ser humano se
abandona a esa apertura. La libertad es la estructura ontoldgica; la Gelassenheit, |a
actitud existencial. La libertad es acontecimiento; la Gelassenheit, respuesta. En la
Gelassenheit el ser humano se vuelve libre, porque ya no exige fundamento.

La Gelassenheit es la realizacidn de la libertad, porque no fuerza, sino que deja; no
fija, sino que mantiene abierto; no asegura, sino que libera; no domina, sino que
consiente. Es la actitud que capacita al pensar para permanecer en el Ereignis.

REALIDAD Y FUNDAMENTO SEGUN XAVIER ZUBIRI

«Fundamento no es forzosamente causa sino el modo segun el cual aquello que es
fundamento funda desde si mismo lo fundado y transcurre formalmente en lo
fundado. Causa es tan sélo un modo de fundamento. El fundamento es por esto, en
Ultima instancia, el mundo en la cosa real. Lo que se busca es, pues, este
fundamento. No se busca el mundo, sino el fundamento de lo real en el mundo,
transformando la realidad campal en realidad objetual.

Tampoco se busca el objeto. Mundo y objeto no son lo problematico. Lo problematico
es siempre y soOlo la realidad objetual en cuanto realidad en el mundo. Esto
problematico es lo que se busca: el fundamento de esta cosa campar determinada.

En su virtud surge la pregunta: ¢Como se busca lo buscado, esto es, el fundamento
en el mundo? Este “cdmo” es estricta y formalmente un modo intelectivo. Pues bien,
el “como” de la busqueda del fundamento en el mundo es lo que constituye el
método. Método es un abrirse paso al mundo, abrirse paso hacia el fundamento.

Método es por tanto via del conocer en cuanto tal. La necesidad y la indole del método
no es tan sodlo una especie de necesidad humana. Lo es, desde luego. Pero esta
necesidad estd fundada en un momento esencial de la realidad, en la apertura
constitutiva de lo real, justo en su respectividad.

Como ambito de respectividad, el mundo es abierto; por tanto, como momento de
respectividad de cada cosa real, la realidad es abierta en cada cosa. Y justamente
esta apertura es aquello en que se inscribe el “*cdmo” de la busqueda del fundamento,
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es aquello que transforma el movimiento intelectivo en una marcha en lo real. Método
es una via. Ni el mundo ni el objeto real son problema, decia; problema es la via del
objeto real a su fundamento.» [Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y
razon. Madrid: Alianza Editorial, 1983, p. 203-204]

«El fundamento no es una cosa que “esta” presente, sino que su modo de estarlo es
“fundamentar”. Tratase de la realidad como enigma. Y en cuanto tal, la presencia de
la realidad significa no s6lo materialmente, sino formalmente fundamentar.

No es realidad-objeto sino realidad-fundamento. No es por tanto algo que empieza
por ser una cosa real a la que se afade ser fundante, sino que su modo mismo de
realidad, su modo de ser de "“suyo”, es fundamentar, estar fundamentando.
Tratandose de una realidad-objeto, esta realidad estd inteligida ya en y por si misma
como realidad, y nada mas, antes de servir de fundamento.

La realidad-fundamento es realidad (de lo contrario no seria fundamento), pero su
modo de actualizacién es puro fundamentar. Entonces comprendemos que estamos
fisicamente no sélo vertidos sino “lanzados” a ella. No hay pues dos momentos, uno
de realidad y otro de fundamentalidad, sino solamente una “realidad-fundamento.»
[Zubiri, Xavier: El hombre y Dios. Madrid: Alianza Editorial, 1998, p. 109-110]

«Hoy todo el mundo conoce que los llamados posmodernos son habiles divulgadores
de ideas criticas que proceden de la linea Nietzsche-Heidegger o del “segundo”
Wittgenstein y, cualquiera que haya sido la influencia real de estas corrientes en
Zubiri, no deja de ser cierto que este coincide con ellas en un punto clave: si el
fundamento o principio ha de buscarse en la via de prioridad de lo conceptual, esto
es, como un concepto que designa algo transcendente a las cosas que funda, la
cuestiodn es inutil e insoluble.

Sin embargo, la cuestidén reside en que “fundamento” o “principio” aqui significara
una dimension de la realidad fisica; no se trata de un fundamento de la realidad (al
menos, no es esto primariamente), sino que es la misma realidad en tanto funda las
caracteristicas en las que se actualiza.

Zubiri contrapone lo que llama “realidad-objeto”, en cuanto término de la actividad
conceptual, a la “realidad-fundamento”, en cuanto saca a la luz una dimension de la
realidad dada (IRA 47-55; HD 158-159). Personificado, como es habitual, en la
filosofia de Leibniz, Zubiri critica asi todo logicismo de la razén (IRA 66-67, 76-78,
277-281) pues la “logificacion de la inteligencia” incluye también una indebida
“logificacidon de la razén”.» [Pintor-Ramos, Antonio: “La concepcidn zubiriana de la
filosofia”, en Pintor-Ramos, Antonio (Coord.): Zubiri desde el siglo XXI. Salamanca:
Universidad Pontificia de Salamanca, 2009, p. 468-469]

«“Trascendente” tiene en Zubiri el sentido de “trascendente a la aprehensién”. En
aprehension primordial estd dado el orden trascendental, en tanto que la razén nos
abre a lo trascendente, es decir, a lo que no se aprehende ni se puede aprehender.
En esta inteleccion que Zubiri llama ulterior, que siempre va en busca del
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fundamento, vamos guiados por la formalidad de realidad, y, por tanto, podemos
decir que lo inteligido es real. A esta inteleccion ulterior podemos aplicarle las
categorias propias del “objeto”, o las del “fundamento”.

El fundamento puede categorizarse como objeto, o como mero fundamento y nada
mas. Los fundamentos, por ejemplo, que postula la ciencia suelen tener las
caracteristicas propias de los objetos, por mas que a veces resulten harto extrafas,
como sucede en el caso de los atomos o del big-bang primitivo.

Pero, en el caso de lo que Zubiri llama “realidad divina”, no hay duda de que no
podemos postular a partir de ella las categorias propias de los objetos, aunque si las
del fundamento.

La realidad del mundo es “fundamento” de las cosas en tanto que “objetos”. Pero el
fundamento no es un objeto mas. Y ello porque el fundamento es un concepto
trascendental. Lo que fundamenta es la realidad en tanto que realidad.

Cabe decir que el objeto hace referencia a la dimensidn talitativa de la cosa, en tanto
que el fundamento es trascendental. Las cosas son objetos; la realidad es
trascendental.

De ahi la contraposicién entre “realidad-objeto” y “realidad-fundamento”.» [Gracia
Guillén, Diego: “El problema del fundamento”. En Nicolds, Juan Antonio / Espinoza,
Ricardo (eds.): Zubiri ante Heidegger. Barcelona: Herder, 2008, p. 57-58]

LA COSA Y LA CUATERNIDAD

La cuaternidad de tierra, cielo, mortales y divinos - das Geviert

Por Geviert (la “cuaternidad”) entiende Heidegger la estructura fundamental del
mundo en la que se despliegan el existir humano y las cosas: un juego de pertenencia
entre tierra, cielo, divinos y mortales.

Heidegger desarrolla este concepto sobre todo en su filosofia tardia (a partir de los
anos 40/50) como contrapropuesta a una comprension del mundo centrada
exclusivamente en el sujeto o dominada por la técnica. Para él, el mundo no es un
simple “entorno” del ser humano, sino un conjunto relacional que se constituye en la
interaccion de estas cuatro “regiones del mundo”.

La “cuaternidad” no es un esquema estatico, sino un juego de espejos (Spiegel-Spiel),
en el que cada una de las cuatro dimensiones refleja a las otras y remite a ellas.

Segun Das Ding (1950) y textos afines Heidegger describe las cuatro regiones:

Tierra: lo que sostiene, nutre y fructifica — roca, agua, plantas, animales; lo que se
sustrae y no puede ser plenamente penetrado ni dominado.

Cielo: el curso del sol, la luna y las estrellas, las estaciones, dia y noche, el clima, la
luz y la oscuridad; el orden ritmico-temporal de lo césmico.

Divinos (los divinos): no simplemente “dioses” en sentido mitolégico, sino los
“mensajeros que senalan la divinidad”, lo sagrado que se muestra en el aparecer y
retirarse de lo divino.
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Mortales: los seres humanos, aquellos que “pueden morir”; su poder-morir pertenece
esencialmente a su ser y los distingue de todo otro ente.

Estas cuatro dimensiones no estan colocadas unas junto a otras, sino que pertenecen
entre si en una “simple sencillez”; al nombrar una, las otras ya estan implicitamente
pensadas.

Un texto central es la conferencia de Heidegger Das Ding (1950), “La cosa”. Alli
afirma que una cosa (por ejemplo, un cantaro) relne las cuatro regiones del mundo:
El cantaro toma de la tierra (arcilla, agua, vino), esta bajo el cielo (estaciones, lluvia,
sol), puede servir a los divinos como ofrenda, y es usado y compartido por los
mortales.

Para Heidegger, habitar (en sentido existencial, no meramente doméstico) significa:
permanecer en el Geviert y “cuidarlo”, es decir, dejar que las cuatro regiones se
mantengan en su esencia. Habitar poéticamente significa no destruir la unidad de
tierra, cielo, divinos y mortales (por ejemplo, mediante un dominio puramente
técnico), sino ser capaz de experimentarla y preservarla como una pertenencia
mutua.

El Geviert no es un sistema metafisico en el sentido tradicional, sino un intento de
pensar el mundo mas alld de la oposicidn sujeto-objeto. Estd estrechamente
vinculado con otros conceptos tardios como Ereignis, Lichtung y Wohnen; puede
leerse como la estructura espacial-mundana que pertenece al acontecer temporal del
Ereignis. A menudo se critica que el lenguaje de Heidegger aqui se vuelve
fuertemente poético-mitico y que los conceptos son dificiles de operacionalizar; sin
embargo, el Geviert se considera un concepto clave para su pensamiento tardio sobre
mundo, cosa y habitar.

La cosa y la cuaternidad - Das Ding und das Geviert

La cosa desempefia, en relacién con el Geviert, el papel central de un lugar que
relne: una cosa reune tierra, cielo, divinos y mortales en una unidad sencilla y asi
abre mundo. Para el Heidegger tardio, una cosa no es ante todo un objeto aislado
con propiedades, sino un acontecimiento de reunién. La esencia de la cosa consiste
en reunir el Geviert y mantenerlo en una “estancia” (una permanencia propia cada
vez).

A partir del ejemplo del cantaro, Heidegger lo muestra de manera concreta: el
cantaro toma de la tierra (arcilla, agua, vino), esta bajo el cielo (estaciones, lluvia,
sol), puede servir a los divinos como ofrenda, y es usado, compartido y regalado por
los mortales. Heidegger lo formula asi: “La esencia del cantaro es la pura reunion
donante del sencillo Geviert en una estancia”. “La cosa, en su cosificar, hace mundo”
(,Das Ding dingt Welt").

“La cosa hace permanecer el Geviert.” La cosa es, por tanto, el lugar donde el Geviert
se vuelve mundo. El mundo es para Heidegger precisamente este “cuadruple unitario
de tierra, cielo, mortales y divinos, que permanece en el pensar de las cosas”. Sin
cosas que reunan el Geviert, la estructura del mundo quedaria vacia e invisible. El
Geviert es la estructura del mundo (las cuatro dimensiones). La cosa es el lugar
concreto donde esa estructura acontece y se vuelve experienciable.
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Con esta caracterizacion, la cosa queda des-sustancializada: ya no es un algo cerrado
en si mismo y meramente presente, sino un cruce de relaciones. Heidegger subraya:
la cosa “no esta cerrada ni encerrada en si misma”. Es el punto en el que ocurre el
“juego-en-si” de tierra, cielo, mortales y divinos. En este sentido, la cosa no es un
objeto pasivo, sino algo que acontece: “acontece” el Geviert al reunirlo y dejarlo
permanecer.

La diferencia ontoldgica distingue entre: Seiendes: los entes que aparecen y Sein: la
apertura que permite que aparezcan y sean comprendidos. El Geviert muestra como
esa apertura acontece en un mundo vivido. Una cosa no es simplemente un objeto
aislado; se constituye dentro de una red de relaciones entre tierra, cielo, mortales y
divinos. Heidegger afirma que estos cuatro “se pertenecen mutuamente” y que cada
uno refleja, a su manera, la esencia de los otros.

Por ello, el Geviert no es una clasificacion de cuatro tipos de entes, sino una figura
del acontecer del ser. La tierra y los divinos introducen especialmente la dimensién
del retiro: La tierra es aquello que acoge, oculta y se sustrae a una transparencia
completa. Los divinos no son simplemente dioses presentes como objetos, sino
mensajeros o indicios de una dimension que no se deja dominar conceptualmente.
El cielo manifiesta ritmos, cambios y aperturas. Los mortales son quienes habitan
esa apertura y pueden asumir su propia muerte.

Asi, el Abgrund, el abismo, aparece no como un vacio situado debajo del Geviert,
sino como la dimensién de ocultamiento y retirada que atraviesa la cuaternidad. El
fundamento del mundo no esta plenamente presente: el mundo se abre precisamente
porque algo se retira.

La diferencia ontoldgica habia mostrado que el ser no es un ente. El Geviert afiade
que el ser tampoco debe imaginarse como una estructura abstracta separada del
mundo. El ser acontece como una reunién (Versammlung) de dimensiones
heterogéneas: Ser > apertura relacional de tierra, cielo, mortales y divinos. Pero
ninguna de esas dimensiones es “el ser” en sentido aislado.

La relacion cuadruple evita dos errores: Reducir el ser a un ente supremo, como si
fuera una causa o sustancia. Convertir el ser en una abstraccién vacia, desligada del
habitar, las cosas, la mortalidad y la historia. El Geviert da una configuracién
mundana a la diferencia ontoldgica: muestra cémo la diferencia entre ser y ente se
despliega en el aparecer de las cosas dentro de un mundo.

En el Heidegger tardio, el concepto que articula mas originariamente estos elementos
es el Ereignis, el “acontecimiento apropiador”. No debe entenderse como un
acontecimiento puntual, sino como el acontecer por el cual ser y hombre llegan a
pertenecerse, y por el cual se abre un mundo.

El Geviert no esta apoyado en un principio exterior que lo impulse como una causa.
Mas bien, “despliega su cuaternidad a partir del Ereignis”: el Ereignis es el origen que
acontece; el Abgrund nombra su caracter de retirada y no-fundamento; el Geviert es
la configuracién mundana de esa apertura; la diferencia ontoldgica es la distincién
que impide identificar esa apertura con un ente. Ereignis > Abgrund > Gewiert >
aparicion de los entes en un mundo. No se trata de una cadena causal rigida, sino
de cuatro perspectivas sobre un mismo acontecer del ser.
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Heidegger analiza una jarra. Onticamente, es un objeto fabricado de arcilla. Pero
como cosa, la jarra reune el Geviert en el acto de escanciar: la tierra, de la que
procede la arcilla; el cielo, bajo el cual tiene lugar el ciclo natural; los mortales, que
beben y habitan; los divinos, a quienes puede ofrecerse simbdlicamente como un
fundamento ultimo y plenamente presente.

El Ereignis no es una causa que conecte externamente la tierra y el cielo. Es el
acontecimiento de apropiacion por el cual ambos llegan a pertenecer mutuamente vy,
junto con los mortales y los divinos, constituyen el Geviert. En La cosa, Heidegger
describe este acontecer como el juego de espejos por el que los cuatro se iluminan y
se apropian reciprocamente.

El Ereignis es el acontecer por el cual tierra y cielo se pertenecen sin confundirse; el
Abgrund es la reserva sin fondo ultimo que sostiene esa pertenencia; y el Geviert es
la configuracion mundana en la que dicha relacion se despliega junto con los mortales
y los divinos. La tension entre tierra y cielo, por tanto, no es un conflicto que el
Ereignis deba resolver. Es la tensién productiva mediante la cual un mundo llega a
abrirse.

Klaus Heinrich sobre Das Ding (1950) der Martin Heidegger

Klaus Heinrich lee el ensayo de Heidegger Das Ding (1050) como un ejemplo de como
Heidegger transforma los objetos cotidianos (la cosa) en una estructura cuasi-cultica,
cargada mitico-simbdlicamente. Para Heinrich, Das Ding no es un texto
fenomenoldgico inocente sobre cantaros, sino un sintoma de la recultificacion del
pensamiento: Heidegger convierte la cosa en un objeto de ofrenda y consagracién
que inserta al ser humano en un orden sacral.

En ursprung in actu: Zur Rekultifizierung des Denkens in Martin Heideggers ,, Beitrage
zur Philosophie (Vom Ereignis)", Freiburg/Wien: ¢a ira, 2023), Klaus Heinrich critica
la carga “historial-del-ser” que Heidegger impone al pensar.

La cosa como objeto cultual: Heidegger no describe el cantaro como un simple objeto,
sino como algo que “instituye”, “retne” y “sitla en el Geviert”. Para Heinrich, esto
constituye una sobre-elevacién mitica del objeto cotidiano. La cosa como lugar del
acontecer sacrificial: en Das Ding, el cantaro queda inscrito -mediante el “verter” y
el “ofrecer”- en una estructura de dar, recibir y dedicar. Heinrich ve en ello la misma
semantica sacrificial que critica en los Beitrdge: la cosa se convierte en el medio de
un orden cuasi ritual.

La tesis central de Heinrich es que Heidegger vuelve a sacralizar el pensar desde el
mito: Recultificaciéon del pensamiento. Das Ding es, para él, un ejemplo de como
Heidegger emplea un lenguaje misterioso y cultual no para explicar el mundo, sino
para consagrarlo.

Continuidad con la estructura sacrificial del acontecimiento: Heinrich subraya la
continuidad interna entre el compromiso politico de Heidegger en los afios treinta y
su filosofia historial-del-ser posterior. La estructura del “sacrificio” -formulada
explicitamente en los Beitrdge (“todo ente es sacrificado al Ser”)- aparece en Das
Ding de manera atenuada, pero reconocible: la cosa se convierte en el lugar de una
accion de consagracion que inserta al ser humano en un orden superior.
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Para Heinrich, Das Ding no es un texto fenomenoldgico sobre objetos, sino un
componente de un movimiento mayor: la mitificacion, sacralizacidén y recultificacidon
del pensamiento en Heidegger.

Para Heinrich, Heidegger transforma el pensar filoséfico en un acto cultual, es decir,
en una practica que ya no busca comprender el mundo, sino consagrarlo. La filosofia
deja de ser analisis critico y se convierte en Weihehandlung, un rito.

Sakralizaciéon del lenguaje: Heidegger emplea un |éxico que no describe, sino que
consagra: Geviert, Ereignis, Wesung, Flugung.

Reintroduccién de estructuras sacrificiales: el pensamiento aparece como entrega,
riesgo, exposicidén, casi como un acto sacrificial.

Desintelectualizacion del pensar: el analisis conceptual se sustituye por una
experiencia cuasi-mistica del Ser.

Ritualizacion del mundo: objetos cotidianos (la jarra) se elevan a objetos sagrados,
lugares de una verdad cultual.

Heidegger despoja a la filosofia de su dimension critica. La inserta en una estructura
simbdlica de culto, donde el Ser exige disposicion, entrega, riesgo. El pensamiento
deja de ser reflexidn y pasa a ser acto de participacién en una ordenacion sacralizada
del mundo.

La jarra, que describe en Das Ding, no es objeto, sino lugar de convergencia de la
cuaternidad. El acto de verter (Schenken) se convierte en acto de consagracion, rito
de dedicacidn o accién de investidura sacral. El mundo cotidiano se ritualiza. Y esto
es exactamente lo que Heinrich llama Rekultifizierung: la filosofia se convierte en
culto del Ser, el pensamiento se re-sacraliza, el mundo se re-mitologiza, se-ritualiza
la relacidon del hombre con el Ser, y se convierte la filosofia en una estructura cultual.

Desde la perspectiva de Heinrich, lo decisivo es que Heidegger traslada los conflictos
sociales e historicos concretos a un lenguaje ontoldgico. El cantaro deja de ser
considerado ante todo como objeto de uso, producto del trabajo, mercancia o
artefacto culturalmente determinado, y pasa a ser visto como el lugar de una reunién
césmica.

El lenguaje de Heidegger puede reconciliar diferencias y contradicciones antes incluso
de que hayan sido analizadas historica y politicamente. El cantaro reune cielo y tierra,
mortales y divinos; pero équién lo fabricd? ¢En qué condiciones sociales? ¢éA quién
pertenece? {Qué trabajo, qué dependencia y qué violencia estan contenidas en él?

El concepto heideggeriano de cosa saca el objeto del ambito de la modernidad
técnica. Eso es filoséficamente fecundo, porque asi la cosa no queda reducida a mera
disponibilidad. Pero la pregunta es si, con este movimiento, Heidegger no esta al
mismo tiempo ocultando la realidad social del objeto.

Heidegger distingue explicitamente la cosa del objeto moderno. El objeto se sitla
frente al sujeto y es, en principio, disponible, medible y dominable. La cosa, en
cambio, abre un mundo y deja aparecer relaciones. Esta critica a la objetivacion es
un rasgo tipico del discurso de Heidegger. Se dirige contra una civilizacion técnica en
la que todo —naturaleza, seres humanos y cosas— se convierte en existencias para la
planificacion y el uso.
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El Geviert no es en Heidegger una mera enumeracion de cuatro ambitos. Tierra, cielo,
divinos y mortales forman una unidad de pertenencia. La cosa los aproxima, sin
suprimir su diferencia.

Los mortales aparecen como seres humanos en general: aquellos que habitan,
ofrecen, reciben y se relacionan con el Ser. En cambio, los sujetos histdricos —con
intereses distintos, posiciones de clase, géneros o experiencias politicas- quedan
relegados a un segundo plano.

Con ello, el Geviert puede adquirir una funcién armonizadora. Describe un orden
originario del mundo en el que las relaciones entre seres humanos, naturaleza y lo
divino aparecen ya como pertenecientes entre si. Esta unidad no constituye una
forma de descarga respecto de la historia: el mundo conflictivo se retraduce a un
todo originario.

Klaus Heinrich lee a Heidegger desde una perspectiva antropoldgico-religiosa. Para
él, los conceptos religiosos y filoséficos no son descripciones neutras: expresan crisis,
miedos, deseos y tensiones sociales.

Por eso podria leerse el cantaro o jarra de Heidegger asi: el cantaro es un recipiente
concreto. Heidegger lo transforma en una figura del orden del mundo. El acto de
verter se convierte en don. La donacidon enlaza a seres humanos, naturaleza y lo
divino. La cosa adquiere asi una funcién casi sacral. Heinrich preguntaria qué deseo
religioso actla en esta revalorizacion de la cosa: el deseo de un mundo en el que la
alienacién moderna esté superada, la técnica limitada y el habitar nuevamente
posible.

El problema no es que Heidegger utilice motivos religiosos. Lo problematico surge
cuando esos motivos aparecen como verdad ontoldgica y, con ello, su origen histérico
y sus efectos ideoldgicos quedan invisibilizados. El cantaro de Heidegger abre un
mundo; Heinrich pregunta si ese mundo no oculta al mismo tiempo trabajo,
dominaciéon, miedo, deseo de redencion y exclusiones sociales dentro de una unidad
aparentemente reconciliada.

EL EREIGNIS QUE NUNCA ACONTECE PROMUEVE ADICCION

Segun Klaus Heinric, el Ereignis de Heidegger funciona como una promesa siempre
diferida, una espera ontoldgica que nunca se cumple y que, precisamente por eso,
genera una dependencia simbdlica. Una relacion de espera, promesa y aplazamiento
gue nunca se cumple y que, precisamente por eso, genera una forma de adhesién
afectiva al concepto. La espera alimenta y aumenta el deseo. En el cristianismo le
espera del Juicio Final y la venida de Cristo ya dura mas de dos mil afios.

Es la situacion en la que un concepto Ereignis funciona como horizonte de sentido
siempre futuro, promesa de revelacidon que nunca llega, estructura de esperanza que
mantiene al pensamiento en estado de espera, objeto de deseo que se vuelve
indispensable. Klaus Heinrich: el Ereignis se convierte en aquello que nunca acontece
y, por eso mismo, produce adiccién.

El Ser se sustrae, se oculta, se promete. El Ereignis se convierte en acontecimiento
diferido: es siempre “lo que viene” (el Advenimiento), nunca lo que esta. Segun el
lenguaje cultual de Heidegger, el pensar debe disponerse, prepararse, esperar.
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Promesa salvifica de la espera: sbélo un “dios” (es decir, un acontecimiento del Ser)
puede abrir otra época. La dependencia surge porque el pensamiento queda ligado a
una expectativa que no puede satisfacer y que nunca se cumple.

Es una dependencia simbdlica, no es una dependencia psicoldgica, sino estructural:
el Ereignis funciona como un significante vacio, cargado de potencia, que organiza el
discurso y la esperanza: Mito del nuevo comienzo (el Ereignis promete una época
distinta), unidad reconciliada (promete superar la técnica, la alienacion, la
fragmentacion) y cuanto mas se aplaza, mas fuerza simbdlica adquiere.

Heinrich interpreta esta dinamica como una forma de Opferlogik (16gica sacrificial):
el pensamiento se entrega al Ser, espera una revelacion que no depende de él, se
mantiene en una disposicién sacrificial, y queda atrapado en una espera infinita. El
Ereignis se vuelve asi un centro vacio que organiza la vida espiritual del pensamiento.
El Ereignis queda en promesa infinita.

El Ereignis y la espera del advenimiento

El gran acontecimiento que nunca acontece es lo que le confiere una enorme fuerza
y mantiene la adiccién a la espera (éo a la esperanza?).

El acontecimiento que nunca acontece alimenta eternamente la esperanza o la espera
y es la mejor garantia para evitar o prevenir la frustracién. Es una especie de
“ninfomania” o “satirismo”: conducta sexual compulsiva de insaciabilidad que nunca
llega a encontrar la plena satisfaccion.

Reminiscencias teoldgicas: El pensar facilita el acontecimiento haciéndose “digno” de
su aparicién mediante el sacrificio. El pensar vive en un perpetuo “adviento” a la
espera del acontecimiento definitivo.

La expresion “la espera por el advenimiento” (estado de expectacion) alude, en su
sentido mas propio, a una actitud de espera activa y vigilante ante una llegada
decisiva: en el cristianismo, la venida de Cristo (primero en la encarnacién y, de
modo escatoldgico, en la parusia o segunda venida); en otras tradiciones, la
manifestacion de un salvador o de un nuevo tiempo histérico.

Adviento se refiere en algunas Iglesias cristianas al tiempo litirgico de preparacion
de la Navidad, en las cuatro semanas que la preceden.

Advenimiento proviene del latin advenire (‘llegar, venir’) y designa la venida o llegada
de algo o alguien, sobre todo cuando es esperada, solemne y transformadora. En uso
religioso se habla del advenimiento de Cristo, del advenimiento del Reino, o del
advenimiento de un nuevo Papa (cuando asume el pontificado). La locucién coloquial
“esperar el santo advenimiento” se usa para indicar que se aguarda un
acontecimiento muy importante que tarda en llegar.

En el cristianismo, “la espera por el advenimiento” se articula sobre todo en torno al
Adviento y a la esperanza escatoldgica. Adviento en el cristianismo primitivo hacia
referencia sobre todo a la parusia: la manifestacidén gloriosa final de Cristo al fin de
la historia. Con el tiempo, el término pasé a designar también el tiempo litlrgico de
preparacién para la Navidad, que recuerda la primera venida de Jesus en la humildad
de la encarnacidon, mientras mantiene la mirada en su venida definitiva.
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En el cristianismo, la primera venida y la parusia (segunda venida) son dos momentos
distintos pero conectados del Unico plan de salvacion: la primera es la llegada
humilde de Jesus en la encarnacién; la parusia es su retorno glorioso al final de los
tiempos para juzgar y consumar la historia. Cuando Cristo “se mostrara en gloria y
majestad” e instaurara plenamente el Reino de Dios.

Los textos teoldgicos insisten en que esta espera no es pasiva. Se describe como una
“espera activa”, en la que se pide practicar la justicia divina y trabajar por el bien
comun, especialmente de los mas necesitados.

La actitud propia del Adviento se resume en férmulas como “profunda esperanza” y
“espera vigilante”: estar atentos, convertidos y comprometidos, porque “Dios esta
aqui, no se ha retirado del mundo”. En esta linea, la esperanza cristiana se funda en
un futuro entendido como advenimiento de Dios que transforma la realidad presente
y abre posibilidades de accién ético-social concreta.

La estructura de “espera por el advenimiento” aparece también fuera del
cristianismo: En el chiismo islamico, la “Espera del Salvador” (Intizar al-Faray) es la
expectativa de la reaparicién del Imam al-Mahdi, quien llenara el mundo de justicia.

Esta espera se concibe como un estado de insatisfaccion critica con las condiciones
actuales y un impulso a mejorarlas, con preparativos espirituales y morales (oracion,
limosna, anhelo de su llegada, rechazo de la corrupcion).

Fuera de la teologia explicita, la férmula puede emplearse de modo metaférico o
historico-filosofico: Para hablar de la espera de un nuevo tiempo histérico, de un
advenimiento de la verdad, de la justicia, o de un evento fundante (revolucion,
fundacidén de un orden politico, irrupcion de lo nuevo). En clave fenomenoldgica o
hermenéutica, podria designar la actitud de quien vive en tensién hacia un evento de
sentido que aun no se ha dado plenamente, pero que orienta la comprensiéon del
presente.

«El tedlogo temprano y el tedlogo tardio Heidegger amalgaman las experiencias de
decepcion del Tercer Reich, del Estado nacionalsocialista, y las funden con un reino
ultraterreno que, al mismo tiempo, se carga con los fragmentos de la tradicién. Y
también la decepcion por el hecho de que ese reino no se realiza queda integrada en
dicha elaboracion.

“El ser desaparece en el acontecimiento. En el giro “el ser como el acontecimiento”
se quiere decir que todo es ahora. El dejar que el ser esté presente acontece en el
acontecimiento. El tiempo y el ser acontecen en el acontecimiento.

En el camino ya se habia pensado algo mas, pero no se habia dicho expresamente:
que, en el dar como envio, esta implicado el retener-en-si. Esto significa que, en el
dispensar de lo sido y de lo que llega, desempefan un papel la negativa de la
presencia y el reservarse la presencia. Ese retener-en-si, esa negativa y ese
reservarse, recién mencionados, muestran algo asi como un sustraerse a la vista;
dicho brevemente: el retiro. Pero, puesto que las modalidades del dar y del enviar
determinadas por él, asi como el dispensar, se fundan en el acontecer, el retiro debe
pertenecer a lo propio del acontecimiento. Examinar esto ya no es asunto de esta
conferencia.” (Zur Sache des Denkens)
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Pero el objetivo de mi conferencia aqui ha sido examinar la abstinencia, que por lo
general vuelve mas adicto y que, a su vez, recibe como respuesta otra abstinencia
gue, por lo general, vuelve aun mas adicto: asi se forma una cadena sin fin.

Se trata, por asi decirlo, de la figura de la elaboracidon de la decepcién, transmitida
de un eslabdn a otro y estilizada en un acontecimiento que continuamente no llega a
producirse, pero que precisamente por ello extrae cada vez mas fuerza y virulencia
de lo que en realidad tendria que acontecer.» [Heinrich, Klaus: Konstruktionen der
Subjektlosigkeit II. Ereignis und Opfer. Skript zur Vorlesung, gehalten an der Freien
Universitat Berlin 1986-1987, p. 155]

EL DIOS VENIDERO - ULTIMO DIOS: SOLO UN DIOS NOS PUEDE SALVAR

El Dios venidero- (der kommende Gott — der letzte Gott) son dos figuras decisivas
del pensamiento tardio de Heidegger, y su sentido solo se entiende dentro del
horizonte del Ereignis y de la historia del Ser.

El Dios venidero (der kommende Gott) es una figura de expectativa, no un ente
teoldgico.Designa la posibilidad de un nuevo comienzo histérico del Ser, un inicio
distinto del de la metafisica occidental. Aparece en la experiencia profunda de
soledad, silencio y contencidn del pensar. No es un “Dios” religioso, sino un signo del
advenimiento de otra verdad del Ser; su modo de manifestacion es el “pasar de largo”
(Vorbeigang): no llega como presencia, sino como indicio fugaz.

El dltimo Dios (der letzte Gott) es una figura aun mas radical. Aparece
exclusivamente en Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) y constituye una de las
figuras (Flugungen) del pensar del Ereignis.

No es el “ultimo” en sentido cronoldgico, sino en sentido estructural: el que abre la
posibilidad extrema del Ser; es clave para repensar el Ser como Ereignis, como
acontecimiento apropiador; no es una cuestion teoldgica, sino la pregunta por la
posibilidad histérica del Ser mismo.

Relacion entre ambos: venida y ultimidad. Heidegger no presenta dos “dioses”, sino
dos figuras del advenimiento del Ser: Der kommende Gott es una figura de la espera,
del “todavia-no”, del horizonte. Der letzte Gott es figura del acontecimiento extremo,
del “otro comienzo”. El venidero apunta; el ultimo decide. El primero es expectativa;
el segundo es posibilidad histérica del Ser.

Los estudios recientes muestran que: el “ultimo Dios” surge ex nihilo en Beitrdge y
esta ligado a la experiencia profunda del pensar (soledad, silencio, contencién); su
aparicion esta vinculada a la evolucidén del Ser como Ereignis e inicio (Anfang) en los
escritos de los afos 30-40. No es un tema teoldgico, sino la articulacién extrema de
la historia del Ser.

“'Soélo un dios puede salvarnos” (Martin Heidegger)

SPIEGEL: (Puede el individuo influir ain en esa marana de necesidades inevitables,
o puede influir la filosofia, o ambos a la vez, en la medida en que la filosofia lleva a
una determinada accién a uno o a muchos individuos?
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HEIDEGGER: La filosofia no podra operar ninglun cambio inmediato en el actual
estado de cosas del mundo. Esto vale no sélo para la filosofia, sino especialmente
para todos los esfuerzos y afanes meramente humanos. Soélo un dios puede aun
salvarnos. La uUnica posibilidad de salvacion la veo en que preparemos, con el
pensamiento y la poesia, una disposicion para la aparicion del dios o para su
ausencia en el ocaso; dicho toscamente, que no “estiremos la pata”, sino que, si
desaparecemos, que desaparezcamos ante el rostro del dios ausente.

SPIEGEL: ¢(Hay una relacién entre su pensamiento y la venida de ese dios? ¢Hay
entre ellos, a su juicio, una relacién causal? {Cree Vd. que podemos traer al dios con
el pensamiento?

HEIDEGGER: No podemos traerlo con el pensamiento, lo mas que podemos es
preparar la disposicién para esperarlo.

SPIEGEL: Pero, ipodemos ayudar a ello?

HEIDEGGER: Preparar esa disposicion seria la primera ayuda. El mundo no es lo
que es y como es por el hombre, pero tampoco puede serlo sin él. Esto guarda
relacion, en mi opinidn, con que lo que yo denomino “el ser” -usando una palabra
que viene de muy antiguo, equivoca y hoy ya gastada- necesita del hombre, que el
ser no es ser sin que el hombre le sea necesario para su manifestacion, salvaguardia
y configuracion.

SPIEGEL: Pero en realidad aun tendria que venir el famoso impulso exterior, un
dios o lo que sea. Asi pues, el pensamiento, por su cuenta y bastandose a si mismo,
¢ya no puede hoy producir efectos? En otra época los produjo, en opinidn de los que
en ella vivian y, creo yo, en la nuestra.

HEIDEGGER: Pero no de forma directa. Mi pensamiento estd en una ineludible
relacién con la poesia de Hélderlin. Tengo a Holderlin no por un poeta cualquiera cuya
obra es, junto a otras muchas, tema de los historiadores de la literatura. Hélderlin es
para mi el poeta que ensefia el futuro, que espera al dios, y que, por tanto, no puede
quedar como mero objeto de investigacidn histérico-literaria.

SPIEGEL: {Atribuye Vd. a los alemanes una tarea especial?
HEIDEGGER: Si, en el sentido del didlogo con Hoélderlin.

SPIEGEL: (Cree Vd. que los alemanes tienen una cualificacion especifica para ese
cambio?

HEIDEGGER: Pienso en el particular e intimo parentesco de la lengua alemana con
la lengua de los griegos y con su pensamiento. Esto me lo confirman hoy una y otra
vez los franceses. Cuando empiezan a pensar, hablan aleman; aseguran que no se
las arreglan con su lengua.

SPIEGEL: ¢{Se explica Vd. asi que, en los paises romanicos, sobre todo en Francia,
haya Vd. tenido tan gran influencia?

HEIDEGGER: Porque ven que con toda su gran racionalidad no consiguen calar en
el mundo actual, cuando se trata de comprender el origen de su esencia. El
pensamiento se traduce tan escasamente como la poesia. Como mucho puede
transcribirse. En cuanto se hace una traduccion literal, todo resulta alterado.
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[Heidegger-Interview im Der Spiegel, Nr. 23, 31. Mai 1976, pp. 193-219 (la
entrevista tuvo lugar en 1966)]

La frase “Sdlo un dios puede salvarnos” no se refiere a un dios concreto o personal
de una religidon determinada, sino a una nueva revelacidon de lo sagrado / del Seyn.
Heidegger no se refiere a un Dios personal, no es una figura religiosa concreta, sino
un nombre simbdlico para el acontecimiento que abriria otra relacién con el Ser, tras
la modernidad como época del olvido del Ser.

No busca identificar una figura religiosa concreta, sino senalar un vacio estructural
en la modernidad: aquello que podria interrumpir el dominio técnico y abrir otra
relacion con el Ser. Es una espera ontoldgica: el “dios” como signo de una
transformacién no producible por el sujeto.

No es un dios positivo, ni un retorno al cristianismo, ni una figura mitoldégica. Es mas
bien un signo de espera, un nombre para lo que no puede producirse por decision
humana. No una entidad, sino la irrupcién de un modo distinto de desocultamiento:
aquello que marca que la técnica no es la ultima palabra sobre el mundo. Dios como
figura simbdlica: un nombre para la esperanza de una transformacién histdrica que
no depende del sujeto.

Como interpreta Klaus Heinrich el ultimo Dios de Heidegger

Klaus Heinrich (1927-2020) es uno de los pensadores que mejor entendié la
dimensidon teoldgico-politica del Heidegger tardio. Su lectura combina andlisis de
mitologia comparada, critica de la religion, sensibilidad politica post-1945, atencién
a los restos teoldgicos en la filosofia moderna.

Para Heinrich, Heidegger no abandona la teologia, sino que la transfigura en ontologia
del Ser.

Heinrich sostiene que la figura del altimo Dios (der letzte Gott) es un producto
hibrido: una mezcla de teologia escatoldgica, mitologia arcaica y metafisica del
acontecimiento. Heidegger transforma la decepcién histérica del Tercer Reich en una
espera escatologica del “ultimo Dios”, cargada con fragmentos de tradicién religiosa.

Esto implica dos movimientos simultaneos: Amalgamar la experiencia de fracaso
politico con una expectativa de advenimiento y reactivar motivos teoldgicos
(revelacion, advenimiento, cumplimiento) dentro de una ontologia del Ser. Heinrich
detecta algo que casi nadie vio: la figura del letzten Gott incluye la decepcién por su
no-llegada.

Es decir: el “Ultimo Dios” es esperado, pero también no llega, y esa no-llegada queda
integrada en la estructura del pensamiento. Heinrich interpreta esto como una
elaboracion simbdlica del fracaso historico: el fracaso del proyecto heideggeriano de
1933 se transfigura en una espera ontoldgica.

Para Heinrich, el dltimo Dios es problematico porque reintroduce estructuras de
salvacion en filosofia, desplaza la responsabilidad histdrica hacia un horizonte
escatoldgico, convierte la experiencia politica en mito ontoldgico, y mezcla tradicion
religiosa con ontologia sin reconocerlo. Heidegger no seculariza la teologia, sino que
la re-mitologiza.
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Para Heinrich, el “ultimo Dios” es la figura en la que Heidegger amalgama la
decepcion del fracaso politico con una espera escatoldgica, cargada de tradicién, y
en la que incluso la no-llegada queda integrada como parte del sentido. Es una critica
a la teologizaciéon del Ser en el Heidegger tardio.

Como esta figura se relaciona con la Iégica del sacrificio (Klaus Heinrich)

La Opferlogik, la l6gica del sacrificio reconstruida por Heinrich, se enlaza con la figura
del “dios que puede salvarnos” en Heidegger porque ambas expresan, segun él, una
misma estructura simbdlica: la busqueda de una instancia superior que absorba,
ordene o redima aquello que la modernidad ya no puede resolver por si misma.

Klaus Heinrich sospecharia que este “dios” funciona como deseo de redencidon: una
proyeccion religiosa que expresa la angustia ante la modernidad y la aspiracidon a una
unidad perdida. No es tanto una propuesta filoséfica como un sintoma de crisis
cultural.

Dios como instancia sacrificial: En la entrevista, el “dios” no es un ser concreto, sino
el nombre para una fuerza que debe venir “desde fuera” del mundo técnico. Para
Heinrich, esta exterioridad reproduce la légica del sacrificio: algo debe intervenir y
“tomar sobre si” lo que los humanos no pueden.

Ereignis como estructura de entrega: En el Heidegger tardio, el pensamiento debe
exponerse, entregarse, ponerse en riesgo. Heinrich lee aqui una forma secularizada
de sacrificio: el sujeto se vuelve oferente.

Unidad reconciliada: El “dios” promete una restauracion de sentido, una armonia
perdida. Para Heinrich, esta promesa es el nucleo de la Opferlogik: la violencia y el
conflicto se integran en una unidad simbdlica que los neutraliza.

Redencién frente a la técnica: El “dios” aparece como limite del dominio técnico.
Heinrich sospecha que esta figura funciona como deseo de redencién: la esperanza
de que una instancia superior libere al mundo de la Gestell, |la esencia de la técnica
moderna, entendida no como un conjunto de maquinas, sino como un modo de
revelacion del mundo que lo ordena y lo dispone como Bestand o “reserva
disponible”.

La técnica moderna no es un instrumento, sino una forma historica de mostrar lo
real. El Gestell reune y dispone todos los entes en un marco de disponibilidad en el
que los seres aparecen como “reservas” explotables: la naturaleza como recurso, el
rio como energia, el ser humano como fuerza de trabajo.

El Gestell “desafia” al hombre a revelar lo real en el modo del céalculo, la previsién y
la utilidad.

Para Heinrich, el “dios” de Heidegger no es un concepto teoldgico, sino un sintoma
religioso: la expresidn de una necesidad de sentido que se articula mediante una
estructura sacrificial.

La Opferlogik y el “dios que puede salvarnos” son dos formas de la misma operacién
simbdlica: trasladar la crisis histérica a un plano ontolégico donde pueda ser
“resuelta” mediante consagracion, entrega y redencidn.
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Como influyoé la poesia de Holderlin en la nocion de lo sagrado

La poesia de Holderlin influyd decisivamente en la nocion de lo sagrado (das Heilige)
al desplazar el centro de gravedad desde los dioses concretos hacia una dimensién
anterior y mas originaria que los hace posibles.

Holderlin no se limita a invocar divinidades; su poesia tematiza la experiencia de su
ausencia o huida en la modernidad. Para Heidegger, esto revela que “lo sagrado” no
es sagrado porque sea divino, sino que lo divino es divino porque participa de lo
sagrado. En otras palabras, lo sagrado es el “entre” (Zwischen) que separa y vincula
a dioses y hombres, el espacio de manifestacion donde pueden aparecer o retirarse.

Holderlin canta la retirada de los antiguos dioses griegos como un hecho histérico-
espiritual. Heidegger lee en himnos como Germania un “temple de fondo” de duelo
sagrado (heiliger Trauer) por esa pérdida, pero también la preservacion del espacio
de lo sagrado a pesar de la fuga divina. Asi, la poesia de Hdélderlin no restaura los
dioses, sino que mantiene abierto el lugar donde podrian volver a manifestarse.

En la evolucidn de Hdélderlin, términos como “naturaleza” dan paso a “lo sagrado”
como nombre poético del ser en su despliegue histérico. Heidegger resume esta
relacion con la célebre férmula: “El pensador dice el ser. El poeta nombra lo sagrado”.
La poesia, como lenguaje superior, preserva el misterio del ser sin agotarlo en
conceptos, y Holderlin es para él el poeta esencial que mejor supo nombrar lo sagrado
en un tiempo de penuria.

Lo sagrado deja de ser un atributo de entidades divinas para convertirse en la
condicién de posibilidad de toda manifestacion divina y humana. Se vincula
etimolégicamente a heil (‘sano’, ‘integro’, ‘salvacion’), sugiriendo una potencia
originaria de integridad y donacién de salvacidon. La tarea poética es “exponer lo
sagrado” para que, con su decir, los dioses puedan sentirse y disponerse a
manifestarse en la morada humana. Hélderlin transforma lo sagrado de objeto de
culto en horizonte ontoldgico: el fondo misterioso desde el cual dioses y hombres
reciben su esencia y su lugar en la historia.

Los “dioses huidos” en la filosofia tardia de Heidegger

Los “dioses huidos” (die entflohenen Goétter) desempefian un papel central en la
filosofia tardia de Heidegger, especialmente en los Aportes a la filosofia (Beitrdge zur
Philosophie, 1936-1938) y en sus lecturas de Hdlderlin. No son un tema secundario,
sino la clave para pensar la crisis de la metafisica y la posibilidad de “otro comienzo”
del pensamiento.

Heidegger diagnostica la modernidad como tiempo de “fuga de los dioses” y “falta de
Dios” (Fehl Gottes), donde no solo han huido las divinidades, sino que se ha
extinguido el brillo de lo divino. Esta des-divinizacidon (Entgétterung) no equivale a
un ateismo simple, sino a la pérdida de la dimension sagrada que sostenia el
equilibrio del mundo y la morada humana. La fuga de los dioses es correlativa al
olvido del ser (Seinsvergessenheit): cuando el ser se reduce a presencia constante y
objeto calculable, no hay lugar para la manifestacion de lo divino. Holderlin tematiza
esta ausencia como la época en que los dioses se han retirado, y Heidegger lee en
ello el signo de que la metafisica ha agotado sus posibilidades.
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El «dltimo dios» y el pasaje fugaz

Frente a los dioses huidos, Heidegger introduce la figura del “altimo dios” (der letzte
Gott), que no es un fin, sino el inicio de otro comienzo del pensar. Este dios no es
una entidad presente, sino un “pasaje fugaz” (Vorbeigang): una inminencia que
nunca llega del todo, ni demasiado pronto en vida ni demasiado tarde tras la muerte.

No es el Dios cristiano: es “el totalmente otro” respecto a los dioses sidos, sobre todo
frente al Dios cristiano de la metafisica. Juego de llegada y ausencia: los dioses estan
“al llegar” albergandose en su “quedar pendientes” (Ausbleiben); la decisidén se juega
en ese entre (Zwischen) del paso divino y la historia humana.

Ante la fuga, no cabe invocar ni reconstruir los antiguos dioses, sino preparar el
espacio epifanico de su eventual manifestacion o retirada. La poesia de Holderlin
cumple esta tarea: nombra lo sagrado y mantiene abierto el lugar donde los dioses
podrian volver a sentirse.

Pensar el entre: el Ereignis (acontecimiento del ser) es ese “entre” donde se decide
sobre el quedar pendiente y el estar al llegar de los dioses. Instante decisivo: el dios
es en el instante de su pasaje; alli el hombre historial como Da-sein adviene a lo
propio en un reldmpago de revelacion.

Los dioses huidos marcan asi la transicién de la metafisica del ser como presencia a
un pensamiento del ser como acontecimiento y retiro. La filosofia ya no busca
fundamentos eternos, sino que se dispone a acoger el paso fugaz de lo divino como
senal de un otro comienzo posible.

Dios entra en la metafisica occidental como causa sui. Esta entrada de Dios en la
metafisica no es obra originalmente del pensamiento cristiano, dice Heidegger,
aunqgue este haya aportado elementos para declarar el ente supremo como Dios.

«Dios como causa sui, asi suena el nombre adecuado para el Dios en la filosofia
occidental. Ante este Dios, el hombre no puede orar ni ofrecerle sacrificios. Ante la
causa sui el hombre no puede caer de rodillas en sefal de reverencia, ni puede tocar
instrumentos musicales, ni cantar y danzar ante este Dios. Por lo tanto, el pensar sin
Dios, que tiene que renunciar al Dios de la filosofia, al Dios como causa sui, esta
quizas mas cerca del Dios divino. Esto solo quiere decir: es mas libre para él, que lo
que quisiera ver la onto-teo-logia.» [Martin Heidegger: Gesamtausgabe 11, Frankfurt
a.M., 1975, p. 70]

Negar divinidad al Dios metafisico — el Dios "no verdadero" - es quedar en libertad
para el "verdadero" Dios.

«Quien ha experimentado la teologia, tanto la de la fe cristiana como la de la filosofia,
en su plenitud de desarrollo, hoy prefiere callar en el ambito del pensar de Dios. Pues
el caracter onto-teoldgico de la metafisica ha devenido cuestionable para el
pensamiento, no sobre la base de algun ateismo, sino a partir de la experiencia de
un pensar al cual en la onto-teo-logia se le ha mostrado la unidad aun impensada de
la esencia de la metafisica.» ["Die onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik",
en: Identitat und Differenz. Pfullingen: Neske, 1957, p. 64]
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«éQué es un dios sin el hombre? La forma absoluta del aburrimiento absoluto. éQué
es un hombre sin Dios? Pura locura en forma de lo intranscendente.» [Martin
Heidegger: Schelling-Vorlesung]

«El ser, en cuanto oculta su presencia (Wesen) hace venir al aparecer el fundamento
en la figura de los archai, aitiai, de las rationes, de las causas, de los principios,
causas y fundamentos racionales (Vernunftgriinde). En el retiro, el ser deja tras de
si estas figuras del fundamento, que sin embargo quedan desconocidas en cuanto a
su origen. Mientras tanto, esto desconocido no es experimentado como tal; pues es
conocido por todos que todo ente tiene un fundamento. No se halla alli nada
extraordinario.» [Martin Heidegger: Der Satz vom Grund. Pfullingen: Neske, 1957,
183-184]

El ser es el verdadero fundamento (Grund), pero lo es como lo que esta siempre
supuesto y es asi insuperable, inabarcable para el pensamiento, que no puede
situarse fuera de él para objetivarlo y encontrar algo anterior que lo funde; es sin-
fundamento (grundlos) es abismo (Abgrund), fondo sin fondo.

Heidegger habla del "ultimo Dios", "el totalmente Otro frente (gegen) a los que han
sido, especialmente frente al cristiano"; y lo presenta como diferente y necesitado
del ser, este precisamente como Ereignis -al que no funda ni causa ni condiciona-
(Ereignis en el sentido recién precisado del texto del que aqui se trata: solo transito
determinante del pensamiento); y ambos, ultimo Dios y Ereignis, aparecen a la vez
como necesitados del hombre.

«El dltimo dios posee su mas singular singularidad y esta fuera de aquella
determinacion calculadora que comunican los titulos “monoteismo”, “pan-teismo” y
“a-teismo-. El “monoteismo” y todos los tipos del “teismo” existen recién a partir de
la “apologética” judeo-cristiana, que tiene a la metafisica como supuesto
especulativo. Con la muerte de este dios caen todos los teismos. La multiplicidad de
los dioses no estd sometida a ningln numero, sino a la riqueza interna de los
fundamentos y abismos en los lugares del instante del resplandecer y del ocultarse
del hacer senales del ultimo dios.

El dltimo dios no es el final, sino el otro inicio de posibilidades sin medida de nuestra
historia. Por eso no puede terminar la historia anterior, sino que es preciso que sea
llevada hasta su final. Debemos llevar a la transicion y a la disposicién el
transfigurarse de sus posiciones esenciales y fundamentales.

Preparar la aparicidon del ultimo dios es el riesgo mas extremo de la verdad del ser,
y solo en virtud de esto es posible la restitucion del ente al hombre.

La mas extrema cercania del Uultimo dios se produce, entonces, cuando
el acontecimiento-apropiador, el vacilante rehusarse, alcanza la denegacidn. Esto es
algo esencialmente diferente de la mera ausencia La denegacidon, en cuanto
pertenece al acontecimiento-apropiador, se deja experimentar sélo desde la esencia
mas originaria del ser, tal como resplandece en el pensar del otro inicio. [...]

Sélo los individuos, grandes y ocultos, procuraran la tranquilidad para el paso fugaz
del dios, y estableceran entre si el callado acuerdo, propio de aquellos que estan
preparados. [...]
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El ultimo dios no es ningun final, sino el lanzarse en si del inicio, y con ello la forma
suprema de la denegacidén, ya que lo inicial se rehlsa a toda fijacién y se esencializa
solamente cuando sobrepuja a todo lo que ya se halla capturado en él como venidero
y es entregado a su fuerza determinante. [...]

Procedentes de una posicién respecto del ente que se halla determinada por la
“metafisica”, sélo con dificultad y lentamente llegaremos a conocer lo Otro; sabremos
que el dios no aparece ni en la “vivencia” “personal” ni en la “masiva”, sino
unicamente en el “espacio” abismal del ser mismo. Todos los “cultos” y las “iglesias”,
como todas las cosas semejantes que se han dado hasta ahora, no pueden llegar a
ser la preparacion esencial del choque del dios y del hombre en el centro del ser.
Pues primeramente debe ser fundada |la verdad del ser mismo; y para corresponder
a esta tarea, todo crear debe tomar otro inicio.

Cuan pocos saben que el dios espera la fundacion de la verdad del ser, y con esto el
salto del hombre en el ser-ahi. En lugar de ello, parece como si el hombre esperara
y debiera esperar al dios.

Quiza es ésta la forma mas capciosa del mas profundo ateismo y el ensordecimiento
de la impotencia para el padecimiento del acontecer apropiador de aquel advenir-
ahi-intermedio del ser, que es el Unico que ofrece un sitio al acceso del ente en la
verdad, y le asigna lo justo, que consiste en hallarse en la mas lejana distancia del
paso fugaz del ultimo dios; lo justo, cuya asignacién sélo sucede como historia:
transmutando al ente en la esencialidad de su determinacion y liberandolo del abuso
de las maquinaciones, que lo trastornan todo y agotan al ente en el usufructo.»
[Martin Heidegger: Beitrage zur Philosophie. Vom Ereignis. (Contribuciones a la
filosofia. Sobre el acontecimiento-apropiador), Gesamtausgabe. Frankfurt a. M.:
Vittorio Kostermann, 1989, vol. 65, seccién VII]

TEOLOGIA Y FILOSOFIA, éASUNTO PURAMENTE DE ESCRITORIO?

«La ultima hora que pasé con mi madre [que murié de cancer] fue un fragmento de
“filosofia practica” que me acompanara siempre. Creo que para la mayoria de los
“fildsofos” la cuestidn teologia y filosofia —o mejor dicho fe y filosofia— es un asunto
puramente de escritorio.» [Martin Heidegger en su correspondencia con Karl Jaspers
- 01.03.1927]

«Las personas que preguntan una y otra vez “por qué” son como los turistas que, se
paran frente a un edificio leyendo en el Baedeker, y la lectura de la historia de sus
origenes les impide ver el edificio, etc.» [Ludwig Wittgenstein: Uber Gewissheit.
Frankfurt a. M.: stw 508, 1994, p. 506 (Vermischte Bemerkungen)]

«Cuando alguien cree en algo, no siempre es necesario dar respuesta a la pregunta
"por qué lo cree"; pero si sabe algo, se puede responder a la pregunta "¢Cémo lo
sabe?".» [Ludwig Wittgenstein: Uber Gewissheit. Frankfurt a. M.: stw 508, 1994, §
550]

«Si alguien no cree en las hadas, no necesita ensefiar a sus hijos “Las hadas no
existen”, pero puede omitir ensefarles la palabra “hada”. ¢En qué ocasion se deberia
decir "Existe ..." o0 "No existe ..."? Solo cuando uno se encuentra con personas que
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tienen creencias opuestas.» [Ludwig Wittgenstein: Uber Gewissheit. Frankfurt a. M.:
stw 508, 1994, § 413 (Zettel)]

«La religion es, por asi decirlo, el fondo marino mas profundo que permanece en
calma por fuerte que sea en la superficie el oleaje.» [Ludwig Wittgenstein: Uber
Gewissheit. Frankfurt a. M.: stw 508, 1994, p. 525 (Vermischte Bemerkungen)]

«Y también a mi, que soy amigo de la vida, me parecen las mariposas y las pompas
de jabdn, y cuanto de su especie hay entre los hombres, lo que mas sabe de la
felicidad. Ver revolotear esas almitas ligeras, insensatas, graciosas y movedizas... YO
sblo creeria en un dios que supiera danzar.» [Friedrich Nietzsche: Also sprach
Zarathustra. Ein Buch fir Alle und Keinen, 1883-1885]

Es decir, en una divinidad que encarne la ligereza, la alegria, el movimiento y la
afirmacion de la vida, no la pesadez moral ni la solemnidad ascética.

La dimension teologal (Zubiri) y la religion del d/timo dios (Heidegger)

«Sin la aprehensiéon primordial no habria /ogos, y sin la realidad de la religacion no
habria sentido de lo sagrado. El sentido lo proporciona el /logos. Da sentido a las
palabras, juzga, valora, etcétera. Me interesa resaltar este ultimo punto: el /ogos
valora. Y, entre los valores, no hay duda de que uno fundamental es el religioso. El
logos valora religiosamente las cosas. Lo hace no desde si, sino desde el poder de lo
real actualizado en aprehension primordial. Este es un punto que Zubiri no ha
estudiado, dada su preocupacion por llegar cuanto antes a Dios.

En Zubiri, el logos no juega ningun papel en el tema de Dios. Pasa de la aprehensién
primordial a la razén. Pero no existe duda de que el poder de lo real confiere al logos
una perspectiva muy peculiar sobre todas las cosas presentes en el campo, y también
sobre la realidad simpliciter, ya que ella también esta presente en el campo.

Pues bien, esa perspectiva muy peculiar, que no es ni puede ser aln una perspectiva
teista o divina, es la propia de lo que Heidegger llama lo “sagrado”, y que desde
Zubiri cabe denominar, con todo rigor, sentido “religioso”. En efecto, si reservamos
para lo dado en la aprehension primordial el término “religacién” y para el orden de
la razon el término “Dios”, lo propio del /ogos seria la reactualizacién “religiosa” de
toda la realidad. Una religiosidad que, obviamente, no puede confundirse con Dios.

En este punto, los analisis de Heidegger pueden resultar complementarios de los de
Zubiri. Para ello, los Beitrdge zur Philosophie resultan fundamentales. Tanto, que
cabe afirmar que todos ellos tienen este Unico objeto, la religiosidad del Ereignis, la
religion como Ereignis. No es casual que en Heidegger se halle también, al menos
en forma de insinuacién, el tema del dominio o del poder, que en su caso no es de la
realidad, sino del Ser. Asi, dice que “el pensar inicial es un saber dominador”
(Heidegger, M., Contribuciones a la filosofia, pags. 23 y 55). [...]

Si se pasa de la religacién a la religiosidad de lo sagrado, y de ahi a Dios, cabe
preguntarse qué categoria de las que se predican de la realidad en tanto que realidad
seria mas adecuada para aplicar a Dios. [...] Mi propuesta es que la categoria mas
propia para hablar de Dios es la de "“actualidad”. Es la menos "“objetiva” u
“objetivante”. Y si esto es asi, entonces habria que preguntarse si no nos
encontramos mas cerca de lo que Heidegger denomina Ereignis.
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Para Heidegger, el Ereignis es el puro acontecimiento desvelador del fundamento
como tal. Cabria decir, en términos de Zubiri, que es la pura actualidad del
fundamento como fundamento, es decir, de la realidad como realidad o ésta como
fundamento. Antonio Gonzalez diria que es la pura “actualizacién” (Gracia, D. (ed.),
Desde Zubiri, Granada, Comares, 2004, pag. 183). Mi tesis es que en el ultimo Zubiri
la realidad es y consiste en pura actualidad, y que el concepto de actualidad acaba
tomando la delantera al de realidad. [...]

Zubiri aflade precisiones muy importantes a Heidegger, y éste también enriquece la
perspectiva de aquél. Pero, en mi opinién, ambos coinciden en lo fundamental, a
saber, que sobre el fundamento no puede hablarse con categorias dnticas u objetivas.
El pensar sobre el fundamento tiene que ser estrictamente inobjetivo. Y cuando se
aplican categorias objetivas, éstas no pueden utilizarse en sentido propio, sino sélo
como “signo”, “cifra” o “sefiales”. Lo demas es pura idolatria, un mal inveterado en
el seno de las religiones histdricas.

Pienso que Heidegger y Zubiri coincidirian en aplicar al fundamento las caracteristicas
de realidad, personeidad y actualidad, si alguna vez pudieran ponerse de acuerdo en
gue esos términos son puramente trascendentales y carecen de sentido éntico u
objetivo. [...] La diferencia radical entre ambos parece radical en que uno, Zubiri,
llega a la existencia de un Dios personal, y Heidegger no. En cualquier caso, ambos
coinciden en que la razén a lo maximo que puede llegar es a lo que Heidegger llama
“divinidad”, y Zubiri “realidad divina”. Pero Dios como ser personal viviente no se
puede conocer mas que a través de su propia revelacion.

En eso estan ambos de acuerdo. Sus discrepancias comienzan al juzgar las
revelaciones propias de las religiones histdricas. Para Heidegger las religiones
histéricas han manejado el tema de Dios con categorias puramente onticas, y eso les
ha llevado a la pura idolatria. Eso es también lo que piensa de la religion cristiana.

Zubiri, por el contrario, cree que en el fondo de tanto mito y de tanta idolatria hay
dimensiones estrictamente trascendentales de Dios que se van revelando, y que, en
ese sentido, la historia de las religiones es también la historia de la revelacién de
Dios. Un proceso que culmina en el cristianismo, en el cual se produce la maxima
revelacidn posible de Dios, a través de su Hijo.

¢Qué conclusion se extrae de todo esto? A mi modo de ver, algo de la maxima
importancia y sobre lo que ni Heidegger ni Zubiri han escrito directamente. Me refiero
a lo que los griegos expresaron mediante los términos eusébeia y hosidtes. Estos
términos suelen traducirse por religién, pero yo preferiria traducirlos por piedad. Y
ello porque por religion hoy es posible entender un asunto meramente intelectual
(por supuesto, a diferencia de lo que sucedié en Grecia, donde la religidén, eusébeia,
se entendié como virtud, es decir, como un habito o un bios, un modo de vivir).

Lo que yo deduzco de todo lo anterior es que tanto para Heidegger como para Zubiri
la experiencia del fundamento nos conduce necesariamente a una actitud nueva y
distinta ante las cosas y ante el mundo, a un peculiar modo de vida, que cabe
denominar religioso o piadoso.» [Gracia Guillén, Diego: “El problema del
fundamento”. En Nicolds, Juan Antonio / Espinoza, Ricardo (eds.): Zubiri ante
Heidegger. Barcelona: Herder, 2008, p. 76-79]
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Heidegger y la teologia

«Si alguna vez escribiera otra teologia, cosa que a veces me tienta, en ella no deberia
aparecer la palabra “ser”.» [Martin Heidegger: “"Antworten auf Fragen von Studenten
der Zlurcher Universitat” (1951). In: Jean Greisch (hg.): Heidegger et la question de
Dieu. Paris: Grasset, 1980, p. 334]

«Dentro del pensar no puede llevarse a cabo nada que tenga un caracter preparatorio
o codeterminante respecto de lo que acontece en la fe y en la gracia. Si la fe me
interpelara de ese modo, cerraria el taller. Dentro de la condicidon creyente
ciertamente se sigue pensando; pero el pensar, como tal, ya no tiene ninguna tarea.»
["Gesprache mit Heidegger”, in: AnstéBe. Berichte der Evangelischen Akademie
Hofgeismar, 1, Jahrgang [1954], Heft 2, S. 33]

[ J
¢Qué quiere decir “evitar” en Heidegger?

«Podriamos enzarzarnos aqui en la redaccion de un capitulo destinado a otro libro.
Me imagino el titulo: éCédmo no hablar? éQué quiere decir «evitar», en Heidegger
particularmente? pues no se trata necesariamente de la evitacién o de la denegacién.

Estas Ultimas categorias son insuficientes en la medida en que el discurso que
habitualmente las utiliza, por ejemplo, el discurso del psicoanalisis, no toma en
cuenta la economia del vermeiden, en aquellos lugares en que afronta la pregunta
por el ser. De esta utilizacion, y es lo menos que podemos decir, estamos muy lejos.
Lo Unico que me gustaria intentar hoy es aproximarme un poco a ella.

Pienso en particular en todas aquellas modalidadades del «evitar» que quieren decir
sin decir, escribir sin escribir, utilizar las palabras sin utilizarlas: entre comillas, por
ejemplo, bajo una tachadura no negativa en forma de cruz (kreuzweise
Durchstreichung), o incluso en proposiciones del tipo: «Si tuviera que escribir una
teologia, como a veces estoy tentado de hacer, la palabra “ser” no apareceria para
nada», etc.

Sabemos que, en la fecha en que dice esto, Heidegger habia hecho desaparecer ya
esa palabra, dejandola a un tiempo que apareciese bajo una tachadura, lo que tal
vez le habia empenado, tiempo atrds, en la via de aquella teologia de la que
Unicamente dice que le gustaria escribir, pero que no deja de escribir al mismo tiempo
cuando dice que él no es quién para hacerlo, que no piensa hacerlo y que, si un dia
la fe le interpelara, cerraria su taller [chiringuito] de pensamiento. ¢Acaso no esta
dejando de manifiesto, al decir esto, que podria hacerlo?, iy que pudiera ser incluso
el Unico capaz de hacerlo?» [Derrida, Jacques: Del espiritu. Heidegger y la pregunta.
Traduccién de Manuel Arranz. Valencia: Editorial Pre-Textos, 1989]

La religion de la eusébeia griega

La religién de la eusébeia (evo€Beia) no es “religion” en el sentido cristiano de fe
interior, doctrina o adhesién a dogmas, sino un ethos practico, una forma de
comportamiento correcto hacia los dioses, la ciudad y el orden del mundo. Es una
categoria profundamente antropoldgica, no teoldgica.

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 113



La edoeBeia combina tres dimensiones inseparables: recta conducta ritual (cumplir
los sacrificios, libaciones, festivales y gestos cultuales adecuados), respeto al orden
césmico (reconocer la estructura del mundo y no transgredir los limites entre
mortales y dioses), y adhesion civica (honrar las leyes, las costumbres y la
comunidad politica). No es una “creencia”, sino una practica social y ritual.

Para los griegos, la eusébeia es una virtud politica: garantiza la cohesién de la polis,
mantiene la relacién correcta con los dioses, preserva la estabilidad del orden social.
Por eso la impiedad (asébeia - doéPeia) era un delito grave: no era “no creer”, sino
romper el vinculo entre individuo, comunidad y cosmos, la impiedad como amenaza
al orden comun.

La eusébeia era una religidén sin dogma. La religién griega no exige confesion de fe.
La eusébeia es practica, ritual, comunitaria, visible, performativa. Lo decisivo no es
“creer”, sino hacer lo correcto en el momento correcto. La piedad como accidon, no
como doctrina.

En Platon, la eusébeia se transforma en una virtud moral y metafisica: la correcta
relacidon del alma con el orden del cosmos. En los estoicos, se convierte en reverencia
ante el logos universal. La eusébeia filosofica era la piedad como alineacién con el
orden racional del mundo. La eusébeia griega es una forma de religiosidad practica,
visible y comunitaria, muy distinta de la idea moderna de “fe”.

Una religion ritual

La religion griega es, ante todo, ritual, y su antropologia se construye desde esa
centralidad. Para los griegos, el rito no representa: produce, es un acto performativo.
El sacrificio, la libacion o la plegaria no simbolizan la relacién con los dioses: la
realizan. Cada gesto ritual restablece la armonia entre mortales, dioses y cosmos.
Las fiestas reactivan el tiempo mitico y lo insertan en la vida cotidiana. El rito es una
técnica de mundo. La religidn griega es inseparable de la polis. El rito tiene la funcion
de cohesidn social: integra a la comunidad, define pertenencias y exclusiones.
Participar en los ritos es ser ciudadano; la asebeia es delito politico. Los sacrificios
son actos publicos, visibles, compartidos. El rito es politico.

La relacién con los dioses es practica, no dogmatica; estructura de reciprocidad: “doy
para que des”. La eusébeia es hacer lo correcto, no creer lo correcto. Control
simbdlico del rito: regula la incertidumbre y distribuye seguridad. El rito es gestién
del riesgo. El mito no es narracidén: es guion ritual. En la reactivacién mitica, el rito
actualiza el tiempo de los dioses, la divinidad se hace presente en la accion ritual. El
rito organiza el imaginario colectivo. El rito es teatro ontoldgico. El ritual marca
limites entre mortales e inmortales, entre orden y caos, entre polis y extranos, entre
lo puro y lo impuro. El rito opera en zonas de transicién. El rito es cartografia
simbdlica.

Tragedia y rito griego

La tragedia no era sélo arte, ni sélo rito, sino un dispositivo politico de primer orden:
un espacio donde la polis se veia a si misma, examinaba sus tensiones y elaboraba
simbdlicamente sus conflictos. No es exagerado decir que la tragedia fue una forma
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de autoconciencia democratica. La tragedia se representaba en el marco de las fiestas
dionisiacas, financiada por el Estado y por ciudadanos designados (chorégoi). Asistir
era un acto civico, no privado. El teatro era parte del calendario politico. La
comunidad entera estaba convocada. La tragedia es politica porque es publica.

La tragedia y el rito, en la cultura ateniense del siglo V, no son dos esferas separadas,
sino dos formas de una misma ldgica simbdlica. La tragedia nace del rito, conserva
su estructura, transforma su funcion y, finalmente, se convierte en un espacio donde
la comunidad piensa aquello que el rito actua.

La tragedia es la prolongacién del rito. La tragedia surge del culto dionisiaco vy
mantiene elementos rituales: procesiones (pompe), cantos corales (parodos),
mascaras, danza, presencia colectiva del coro. El teatro es un espacio ritualizado: no
es entretenimiento, sino una forma de culto publico. El espectaculo es parte de la
fiesta religiosa.

El rito restablece el orden. La tragedia lo problematiza. El sacrificio integra a la
comunidad; la tragedia muestra su ambigliedad (Ifigenia, Agamendn). El rito afirma
la cohesidn; la tragedia expone la fractura. La tragedia es el pensamiento critico del
rito. La escena tragica revela la violencia que el rito oculta.

El mito es el guion ritual. La tragedia lo reinterpreta. El mito ofrece modelos de
accion; la tragedia los somete a examen. El rito dramatiza el mito; la tragedia
dramatiza su conflicto. La tragedia es una hermenéutica ritual. El mito se vuelve
problema ético y politico.

El rito regula el cuerpo: gestos, silencios, posturas. La tragedia regula el pathos:
miedo, compasion, culpa. La tragedia purifica afectos que el rito canaliza (catarsis).
El publico experimenta juntos la crisis del orden. El rito afirma el orden; la tragedia
muestra su fragilidad. El rito mantiene la frontera entre mortales y dioses, puro e
impuro, polis y extranjero. La tragedia muestra lo que ocurre cuando esas fronteras
se rompen: Edipo traspasa limites, Antigona enfrenta ley humana y divina, Orestes
destruye la casa y funda otra justicia. La tragedia es el laboratorio simbdlico donde
la polis examina sus tensiones.

La polis democratica necesitaba integrar tensiones: aristocracia vs. pueblo, familia
vs. ciudad, individuo vs. comunidad, destino vs. responsabilidad. La tragedia
dramatiza estos conflictos para hacerlos pensables. Era conflicto social dramatizado:
la escena como mediacion simbdlica.

La escena tragica confronta normas, costumbres y mandatos. Antigona: ley divina
vs. ley humana; Euménides: justicia familiar vs. justicia de la polis; Ajax: honor
aristocratico vs. disciplina militar. La tragedia es el lugar donde la polis piensa sus
leyes. La escena como laboratorio juridico. La tragedia era critica del poder. Los
héroes tragicos son figuras que desobedecen, se enfrentan al poder, revelan su
fragilidad, muestran su violencia. La tragedia permite criticar el poder sin destruirlo.
El escenario es espacio de resistencia simbdlica.

Sobre el significado y origen de la palabra “religion”

El término latino religio no procede de religare (‘atar, volver a atar’), como sostuvo
Lactancio (Institutiones divinae, IV, 28) en polémica con Cicerdn, sino que e€s un
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sustantivo derivado de un verbo, formado en paralelo y en oposicién a negligere: no
prestar atencién, descuidar, dejar de lado, no ocuparse de algo, falta de atencién
debida.

El verbo latino religere significa ‘prestar atencidon cuidadosa’, y en sentido practico
‘observar escrupulosamente las reglas del culto’, es decir, es una palabra de la lengua
ritual latina.

Cicerdn (De natura deorum, 11, 28, 72) explica que los religiosi lo son “ex relegendo”
(o religendo), es decir, de quienes “retrataban diligentemente y como ‘recogian’ una
y otra vez todo lo referente al culto de los dioses”. Esta etimologia emparenta religio
con la familia de legere (‘recoger, elegir, pasar en revista, atender’) y con
formaciones como elegantes (de eligendo), diligentes (de diligendo), intellegentes
(de intelligendo).

En cambio, Lactancio (siglo IV) propone que religio viene de religare (‘atar, volver a
atar’), interpretando la religion como el vinculo de piedad que nos ata a Dios: «Hoc
vinculo pietatis obstricti Deo et religati sumus, unde ipsa religio nomen accepit» (Inst.
div. 1V, 28, 2).

La oposicién semantica clave es religere (‘atender, observar con cuidado’) frente a
negligere (‘no atender, descuidar’: nec-legere). En este marco, religio designa la
actitud de cuidado escrupuloso (cura, caerimonia) hacia lo divino y sus ritos, no la
idea de ‘atar’ en sentido metafisico o moral. Esta lectura encaja con el uso clasico de
religio como ‘observancia estricta del culto tradicional’ y con expresiones como
religione = cultu deorum (‘en cuanto al culto de los dioses’).

«La palabra cultual latina religio significa, ante todo, que en cualquier empresa que
deba salir bien es necesario observar y cumplir cuidadosamente las reglas, para no
incurrir en neglectio, en una “negligencia”, y desviarse asi del comportamiento ritual.
Con la introduccion progresiva de la filosofia griega en Roma, esta entra en tensidn
con aquello que en latin se expresa mediante religio y el término paralelo pietas.

Vemos como quienes defienden, por un lado, la transferencia directa de la filosofia
griega a Roma, subrayan, por otro, que con los conceptos philosophia y religio se
designan tradiciones contrapuestas.» [Heinrich, Klaus: Vom Bindnis denken.
Religionsphilosophie. Frankfurt a. M.: Stroemfeld Verlag, 2000, p. 20y 77-78]

«La pietas latina es precisamente el instrumental de una toma de distancia que hace
posible que los padres, como encarnacién del poder originario, ya no destruyan a los
hijos, sino que ahora se establezca un foedus en el que todos puedan llamarse por
igual “padres”, obligados entre si a respetar la misma distancia que antes estaba
formulada de manera unilateral, es decir, solo impuesta a los hijos.

Mediante la pietas se establece, pues, entre padres y hijos una relacion contractual
gue ambos estan obligados a cumplir por igual: asi como los hijos, también el padre
debe comportarse conforme a la pietas. La palabra pius, contenida en pietas (Pio
sigue siendo un nombre papal muy apreciado), no puede separarse de fides, la
fidelidad.

Lo que religio es objetivamente (la observancia de todo aquello que debe cumplirse
y ejecutarse en los rituales) es, subjetivamente, pietas como expresion central de la
forma de ritualizacidon que quiebra la potencia originaria paterna y, al mismo tiempo,
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la fundamenta ritualmente de tal modo que no pueda resurgir, sino que pueda
universalizarse en una foedus-potestad en la que ahora todos los hijos participan.

No hay que olvidar que ritus es siempre un medio de distanciamiento: mediante la
ritualizacién, aquello que podria afectar a uno emocionalmente o dafarlo se coloca
en una distancia en la que debe permanecer mientras uno mismo se comprometa a
mantenerla ritualmente.

Sin esta ruptura y esta universalizacidén, Lucrecio (que se sitla en el otro extremo de
la tensidon entre los sexos) no habria podido dotar a la figura de Venus de la funcion
central que desempefia. Ese hombre, Lucrecio, no escribié un libro de pensamiento
contra la vida, sino un libro fundamental del autoconocimiento de la religion romana
asentada en la base de la naturaleza.» [Heinrich, Klaus: Vom Bindnis denken.
Religionsphilosophie. Frankfurt a. M.: Stroemfeld Verlag, 2000, p. 77 ff. und 100-
101]

«¢Con qué palabra y en qué significados se habla en Herddoto (y en la historia griega)
de religidn? ¢Se colocan filosofia y religion en una oposicién insalvable o queda, aun
asi, algo en comun?

Para “religion” aparece en Herddoto un término que no tiene nada que ver con religio
ni con su significado: theosebéa (Historias, 1, 86), ‘temor de los dioses’. Y aquello
con lo que se trata, tanto desde el lado de la religién rechazada por Herédoto como
desde el lado de la filosofia, es el destino: moira es la palabra, o Moira el nombre,
para ello.

Theosebéa: iqué significa ese término sebas, ‘reverencia’, ‘temor reverencial’, ‘pudor
sagrado’? Kerényi (Die Religion der Griechen und Rémer, 1963) ha mostrado que
sebas (y también aidos, ‘vergienza’, ‘pudor’) pertenece a la esfera del mirar y del
ser mirado, del ver y del ser visto, con la cual el término religio no tiene
absolutamente nada que ver.

Ya en la Iliada y la Odisea, sebas es una palabra central y, al mismo tiempo, oscilante.
Cualquier cosa puede suscitar sebas: el cuerpo muerto de Patroclo, los pechos de
Hécuba, la belleza de Nausicaa.

Lo que provoca Scheu, ‘temor’, ‘respeto’, la ‘reverencia temerosa’, obliga a dar un
pequeio paso atrds. Sebein, ‘retroceder con reverencia’, esta directamente
emparentado con sobein, ‘ahuyentar’: aquello que te hace retroceder con reverencia
te ahuyenta al mismo tiempo.

Esta palabra expresa una fobia a la aproximaciéon: designa el aspecto de aquello que
la Bewpia (thedria), con su imperativo categorico de alejarse lo mas posible de todo
lo que pudiera desencadenar afecto, transforma en algo positivo. Thedria es un
término que originalmente también pertenecia a la esfera del mirar.» [Heinrich,
Klaus: Vom Bulndnis denken. Religionsphilosophie. Frankfurt a. M.: Stroemfeld
Verlag, 2000, p. 51]

«Religio no significa otra cosa que ‘prestar una atencién absolutamente cuidadosa’.
La etimologia popular (ya en la Antigliedad sostenida incluso por espiritus ilustres)
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segun la cual provendria de religare, ‘volver a ligar’, es tan intuitiva que habria que
llamarla etimologia popular de eruditos; pero es con toda seguridad falsa. Proviene
de religere, que significa ‘observar con sumo cuidado’ (diligere puede incluso
significar ‘amar’), es decir, es un término propio del lenguaje cultual y ritual.

Cuando las lenguas cristianas (es decir, aquellas en las que la religion cristiana ha
contribuido a formular conceptos) dicen “ciencia del culto”
(Gottesdienst-Wissenschaft), esto constituye en realidad una critica al concepto
general al que se le dice: eso no es lo decisivo, eso son las erga nekra (‘las obras
muertas’), sino que lo decisivo es que uno sirva verdaderamente en el sentido
correcto, latreuein, es decir, que sirva; eso es lo que realmente se quiere decir, eso
es la conducta que agrada a Dios.

Y, por supuesto, no es ninguna invencidon del cristianismo: si uno observa, por
ejemplo, a los fildsofos griegos, podria considerarlos dentro de un capitulo de la
historia de la teologia griega (si tal cosa existiera) y decir que discuten acerca de cual
es la manera mas adecuada de servir a su dios fundador, Apolo.

También discuten sobre una forma de (emplean entonces la palabra algo mas
refinada) therapeia, es decir, sobre una forma del servicio correcto (6epameia en
griego significa ante todo servicio, cuidado, atencion devota, y sélo secundariamente
tratamiento médico).

Y asi puede formularlo, por ejemplo, Sécrates cuando se le instruye el proceso por
asebeia (ao¢fela — impiedad, irreverencia, falta de respeto hacia los dioses, las leyes
sagradas o las normas religiosas de la polis): que él se considera, en realidad, el mas
perfecto servidor de Apolo.

No le sirve de nada en ese caso. Pero tampoco era una excusa; era verdaderamente
una determinacidon acerca de una relacién de servicio de ese tipo, con vistas a un
misterio privado que preserva la vida, como el que ofrece alli la filosofia.» [Heinrich,
Klaus: Konstruktionen der Subjektlosigkeit II. Ereignis und Opfer. Skript zur
Vorlesung, gehalten an der Freien Universitat Berlin 1986-1987, p. 110-11]

COSMOS ARCAICO REACTIVADO COMO FILOSOFIA EN HEIDEGGER

La época entre 750 y 550 a.C. se denomina Arcaica en la historia griega, en aleman
Archaik. Archaik significa lo arcaico como estructura simbdlica, un modo de
organizacion del mundo anterior a la racionalidad filoséfica, periodo cultural antiguo
o primitivo. Archaik en Heidegger no significa simplemente lo arcaico en sentido
historico, sino la reactivacion de estructuras miticas originarias dentro de su
ontologia, tal como lo demuestra Klaus Heinrich: un modo de mundo anterior a la
filosofia, que Heidegger reactiva en su ontologia tardia.

Bajo la apariencia de pensamiento “originario”, Heidegger reintroduce formas
simbdlicas pre-racionales: cosmos cerrado, rito, sacrificio, iniciacidén, sacralizacion del
Ser.

Heinrich demuestra que la ontologia heideggeriana no solo recultifica el pensamiento,
sino que reactiva estructuras miticas arcaicas (cosmos, rito, sacrificio, iniciacidon) bajo
la forma de conceptos filosoficos. Lo que en Heidegger aparece como “pensamiento
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originario” es, para Heinrich, retorno de lo arcaico: una regresién simbdlica hacia
formas pre-racionales de orden y legitimacion.

Heidegger reintroduce el mundo arcaico en la ontologia mediante cuatro operaciones
simbdlicas:

a) El Geviert como cosmos arcaico. El Geviert (dioses, mortales, tierra, cielo)
reconstruye un cosmos cerrado, equivalente a los sistemas miticos arcaicos.

b) El Ereignis como iniciacion. El acceso al Ser no es conceptual, sino ritual: se
“espera”, se “dispone uno”, se “acontece”.

c) La ontologische Differenz como rito de separacién. La separacién Ser/ente funciona
como acto cultual: una distincidén sacralizada que exige reverencia.

d) Das Ding como objeto ritual. El objeto relne y consagra, como en los cultos
arcaicos.

La frase de los Beitrdge: “Alles Seiende wird dem Seyn geopfert” - “Todo lo ente es
sacrificado al Ser” - es, para Heinrich, la prueba definitiva de la reactivacion de lo
arcaico en Heidegger. El Ser exige entrega, renuncia, exposicion, peligro. Esto no es
ontologia: es logica sacrificial arcaica. Heidegger reactiva la estructura sacrificial que
organiza los cultos arcaicos.

Heidegger reactiva la visién arcaica del mundo por su deseo de buscar un “origen”
del pensamiento que no sea racional, sino sagrado. El rechazo de la modernidad y la
critica a la técnica y a la racionalidad llevan a Heidegger a revalorizar estructuras
arcaicas. El Ser se convierte en instancia que exige Consagracion (Weihe), sacrificio
(Opfer), exposicion al peligro (Gefédhrdung).

Para Klaus Heinrich, Heidegger no solo recultifica el pensamiento: reactiva el mundo
arcaico. La ontologia heideggeriana es el retorno del mito arcaico bajo la forma de
filosofia.

Heinrich demuestra que el retorno heideggeriano a estructuras arcaicas (cosmos
cerrado, rito, sacrificio, iniciacidn, consagracién) no es inocente: produce una politica
simbdlica de obediencia, entrega y des-responsabilizacién del sujeto. La Archaik no
es solo mito: es orden politico.

La Archaik es un modo simbdlico de organizar la comunidad: cosmos cerrado, sin
alternativas; orden ritual, no deliberativo; autoridad sacralizada; sacrificio como
técnica de cohesion; iniciacidn como acceso al sentido. Es una estructura politica
pre-democratica.

Para Klaus Heinrich, la Archaik en Heidegger no es nostalgia filosofica: es estructura
politica. El Geviert reconstruye un orden cerrado, el Ereignis exige obediencia
iniciatica, la ontologische Differenz sacraliza la jerarquia y la Opferlogik convierte la
ontologia en sacrificio. La Archaik heideggeriana es una politica simbdlica de
des-responsabilizacion del sujeto y de sacralizacion del Ser.

Para Heinrich, la culpa arcaica no es emocién moral, sino mecanismo de orden. La
comunidad arcaica se sostiene mediante una deuda simbdlica que nunca se extingue
y que exige reparacioén ritual. La culpa fija posiciones en el grupo. La culpa liga al
individuo a la comunidad. La culpa gestiona la violencia mediante sustitucién y
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purificacidon. La culpa es la gramatica de la Archaik: organiza roles, legitimaciones y
prohibiciones.

La culpa activa la légica sacrificial: el sacrificio es la técnica simbdlica para gestionar
la culpa. La culpa exige Stellvertretung (sustitucion), Verzicht (renuncia), Reinigung
(purificacion), Wiederholung (repeticién ritual).

La comunidad se mantiene mediante culpa — sacrificio — purificaciéon — culpa
renovada. La culpa legitima autoridad, disciplina al individuo, mantiene la cohesién
social. Este mundo arcaico es un orden donde la comunidad se sostiene mediante
culpa y sacrificio, no mediante deliberacion.

Heidegger describe al Dasein como “siempre ya culpable”. Heinrich lee esto como
culpa estructural, no existencial. El Ser es ima instancia que exige sacrificio. La culpa
ontoldgica se resuelve mediante el sacrificio: “Todo lo ente es sacrificado al Ser.” Es
el retorno de la estructura de culpa-sacrificio arcaica. La culpa se convierte en
disposicion sacrificial del sujeto.

Esta estructura produce una politica de des-responsabilizacién: el sujeto ya no
decide: se pone a “disposicion” del Ser, la autoridad del Ser se sacraliza, el conflicto
se ritualiza y desaparece, la comunidad se cohesiona mediante renuncia, no
deliberacion. La culpa no libera: somete.

Para Klaus Heinrich, la culpa arcaica es la estructura simbdélica que organiza sacrificio,
violencia y autoridad. En Heidegger, esta estructura de culpa reaparece bajo la forma
de culpa ontoldgica, sacrificio del ente y disposicion iniciatica del pensamiento. Esta
reactivacidon de un cosmos arcaico no es solo mito: es politica reactivada en la
ontologia heideggeriana.

XAVIER ZUBIRI FRENTE A MARTIN HEIDEGGER

Martin Heidegger (1889-1976) y Xavier Zubiri (1898-1983), vidas paralelas,
afinidades y discordias. Ambos tenian aficidn a las matematicas, lo mismo que
Descartes, Leibniz y Husserl. A diferencia de la aversién que tenia Ortega a las
ciencias formales.

Matrimonios: Heidegger estuvo casado con una prusiana, nazi y protestante,
mientras que Zubiri lo estaba con una judia.

Heidegger y su ilusién por liderazgo intelectual y politico; Zubiri, a distancia de la
politica.

Grecia para Heidegger es el origen mitico del “pueblo aleman”, el pueblo mas
metafisico y mas cercano al mundo filosofico griego. Zubiri er defensor de un realismo
romanico, para él Grecia era el punto de partida para “rehacer” la metafisica desde
el inicio.

Ser y realidad en Heidegger y en Zubiri

Heidegger pregunta por el ser; Zubiri retrocede hacia la realidad que funda el ser.
No se trata, sin embargo, de una simple contraposicién, pues Zubiri asume elementos
decisivos de Heidegger -la critica de la metafisica tradicional, la superacién del
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subjetivismo y la prioridad de un acceso no meramente representativo- para
transformarlos radicalmente.

En Heidegger, la pregunta filoséfica fundamental es: équé significa ser? El ser no es
un ente mas, sino aquello en virtud de lo cual los entes pueden manifestarse como
entes.

En Ser y tiempo, el acceso al ser pasa por el Dasein, el ente para el cual, de algun
modo, esta en juego la comprension del ser. Zubiri considera que este planteamiento
sigue concediendo al ser una primacia excesiva.

Su tesis es inversa: No hay realidad porque haya ser; hay ser porque hay realidad.

El ser seria asi una actualidad ulterior de lo real en el mundo, mientras que la realidad
posee una prioridad mas radical. Esta diferencia constituye el nucleo de la
confrontacién entre ambos autores.

Heidegger: El Ser no es una cosa, ni una entidad, ni un concepto: es la apertura del
sentido, la Lichtung, el claro donde los entes pueden aparecer. El Ser es
acontecimiento apropiador (Ereignis). No se capta por conceptos, sino por
comprensiéon hermenéutica. Es anterior a cualquier determinacion légica. El pensar
es escucha del Ser, no descripcion. El Ser es la apertura que hace posible que algo
aparezca.

La “diferencia ontoldgica” (ontologische Differenz) en Heidegger es la separacion
radical entre Ser y ente: entre lo que hace que algo sea y las cosas que son. Es el
eje de toda su filosofia y la condicidon para poder pensar el Ser como tal. El Ser no es
un ente dentro del mundo. Los entes solo aparecen sobre el trasfondo del Ser, que
es el horizonte de comprensidén que los hace accesibles.

Ser y ente nunca aparecen separados en la experiencia, pero deben distinguirse para
poder pensar el Ser. Heidegger sostiene que la tradicién filoséfica confundié ambos
planos, reduciendo el Ser a algun ente supremo (Dios, sustancia, idea), lo que él
llama Seinsvergessenheit (olvido del Ser).

En la obra tardia, Heidegger radicaliza la diferencia ontoldgica: ya no es solo
distincidon entre Ser y ente, sino el movimiento mismo del diferir (das Differieren) que
hace surgir el Ser como Ereignis (acontecer apropiador). La diferencia ontoldgica se
convierte en estructura historica del Ser, dinamica de aparicién, aquello que exige
un nuevo modo de decir y pensar.

Zubiri: La realidad no es un concepto ni un conjunto de entes: es el de suyo, aquello
gue se impone en la aprehensién primordial. La realidad es fisica, material, presente.
Se capta en la inteligencia sentiente: sentir y entender son un mismo acto.

Pensar consiste en actualizar esa realidad en logos y razén.

El concepto es necesario para describir lo real. La realidad es lo que esta ahi,
imponiéndose antes de cualquier interpretacion. La diferencia entre Ser y realidad es
la diferencia entre dos ontologias.

Heidegger: ontologia hermenéutica — el Ser abre el mundo. Zubiri: ontologia
fisica-sentiente — la realidad se impone al pensamiento.
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Heidegger Zubiri

El problema radical es el sentido del El problema radical es la realidad.
ser.

El ser se manifiesta en un horizonte Lo real se aprehende primordialmente
de comprensién. como “de suyo”.

El Dasein es apertura comprensiva al | El hombre es un “animal de realidades”.
ser.

La existencia humana esta La inteleccidn se funda en la impresidn

estructurada por la comprension del de realidad.

ser.

La ontologia pregunta por el ser de La metafisica parte de la formalidad de

los entes. realidad y entiende el ser como ulterior.

La diferencia no equivale a decir que Heidegger sea simplemente un idealista.
Heidegger no reduce el ser a una representacion subjetiva. Su tesis es mas bien
fenomenoldgico-ontoldgica: el ser sbélo puede hacerse patente en una apertura
comprensiva. Zubiri juzga que esa formulacion no alcanza todavia el nivel mas
radical, porque la realidad no dependeria de su comprension por el ser humano.

La oposicidon puede precisarse mediante dos verbos: Heidegger: comprender el ser.
Zubiri: aprehender la realidad.

éQué significa pensar para Heidegger y para Zubiri?

«El pensar no es pasividad, sino, en si mismo, la accion que esta en dialogo con el
destino del mundo. Me parece que la distincidn entre teoria y praxis, surgida de la
metafisica, y la idea de una transmision entre ambas cierra el camino a la clara
visién de lo que yo entiendo por pensar.

Tal vez deba mencionar aqui mi curso titulado £Qué significa pensar?, que aparecio
en 1954. Es tal vez un signo de nuestra época que sea precisamente éste el escrito
menos leido de todas mis publicaciones.» [Heidegger-Interview im Der Spiegel, Nr.
23, 31. Mai 1976, pp. 193-219 (la entrevista tuvo lugar en 1966)]

Heidegger funda el pensar en la apertura del Ser, mientras que Zubiri lo funda en la
presencia fisica de lo real. Para Heidegger, el pensar auténtico no consiste en
acumular informaciéon ni en calcular. Pensar es dejar que aquello que exige ser
pensado se muestre; es una actitud de escucha y de apertura al acontecer del ser.

Para Zubiri, tampoco pensar es simplemente conceptuar o juzgar. El acto primario
de la inteligencia es la aprehension sentiente de lo real. Sentir e inteligir no son dos
operaciones completamente separadas: constituyen dos momentos de un mismo
acto, la inteligencia sentiente. El término formal de esta inteleccidén no es inicialmente
el concepto ni el “es”, sino la realidad.

Por eso, en Zubiri, el pensamiento no empieza con una conciencia que se enfrenta a
objetos, sino con la presencia impresiva de algo que se impone como real. La
inteligencia no fabrica primero la realidad para después conocerla; la realidad se
actualiza en la aprehension como aquello que es “de suyo”.
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Supongamos que vemos un arbol. Para Heidegger, el arbol no aparece
originariamente como un objeto neutro aislado. Se manifiesta dentro de un mundo
de significatividad: puede ser sombra, madera, paisaje, obstaculo, lugar de descanso
o elemento de un bosque. La cuestion filosdfica consiste en comprender el horizonte
de ser que permite que algo aparezca como algo.

Para Zubiri, antes de esas funciones o sentidos, el arbol se actualiza como una
realidad que posee caracteres propios, independientemente de la utilidad que tenga
para nosotros. La “cosa-sentido” -el arbol como sombra, madera o paisaje-
presupone la cosa real. El sentido no agota la realidad; se apoya en ella.

Heidegger analiza prioritariamente como algo aparece en un mundo de sentido. La
pregunta de Zubiri es qué hace posible que algo sea real antes de adquirir un sentido
para nosotros. Zubiri no debe entenderse simplemente como alguien que rechaza a
Heidegger desde fuera. Su filosofia puede leerse como un didlogo critico sostenido
con la fenomenologia y con la ontologia heideggeriana.

Ambos rechazan la reduccién del conocimiento a una representacion subjetiva y
ambos buscan un nivel mas originario que el de la ciencia objetivante o el del
razonamiento puramente formal.

Pero divergen en la prioridad filoséfica: Para Heidegger, lo originario es la apertura
en la que el ser puede acontecer y manifestarse. Para Zubiri, lo originario es la
realidad que se impone en la aprehension, incluso antes de toda comprension
explicita del ser. Para Heidegger, el pensar debe corresponder al acontecer del ser.
Para Zubiri, la inteleccion debe partir de la realidad actualizada sentientemente.

Heidegger: el ser da que pensar. Zubiri: la realidad da que pensar, y el ser es un
momento ulterior de esa realidad.

Heidegger ayuda a Zubiri a abandonar una concepcién ingenuamente sustancialista
del ser; Zubiri, a su vez, intenta mostrar que la pregunta por el ser presupone una
dimension mas primaria: la realidad como formalidad de lo aprehendido.

Para Heidegger, pensar es dejar que el Ser se manifieste. Para Zubiri, pensar es
actualizar la realidad en la inteligencia sentiente.

Para Heidegger pensar es escuchar el Ser. No es razonar, ni representar, ni
conceptualizar. Es un modo de apertura en el que el pensamiento se deja reclamar
por aquello que merece ser pensado. El pensar es un acto hermenéutico: el Dasein
comprende porque esta arrojado en el claro del Ser. El concepto es insuficiente: fija,
empobrece, clausura. Pensar es un camino (Weg), una disposicion meditativa
(Besinnung) que acoge el Ser sin dominarlo. En la obra tardia, pensar es agradecer
(Dank) y habitar el claro.

Para Zubiri pensar es actualizar la realidad en la inteligencia sentiente. La inteleccion
no parte del Ser, sino de la realidad como “de suyo”, que se impone antes de
cualquier concepto. La inteligencia es sentiente: no hay separacion entre sentir y
entender. Pensar es un proceso en tres momentos: aprehensién primordial (la
realidad se impone), logos (determinacidn), razén (explicacidon). A diferencia de
Heidegger, Zubiri sostiene que si son posibles conceptos descriptivos adecuados a lo
real. La filosofia no es solo hermenéutica: necesita conceptos que describan la
estructura de la realidad.
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Heidegger: Pensar es la disposicion en la que el ser se manifiesta; es “asistencia a la
presencia del ente”, un dejar que lo que se muestra le dé al pensar lo que tiene que
pensar. Ser y pensar se corresponden. Siguiendo una lectura de Parménides,
Heidegger sostiene que “ser y pensar son lo mismo”, no en sentido légico (como en
Hegel), sino existencial: el ser necesita del pensar para manifestarse y el pensar no
puede darse sin el ser.

En el curso ¢Qué significa pensar? (1951-52) distingue cuatro sentidos de la
pregunta, culminando en: “équé es lo que nos llama a pensar?”; pensar acontece
cuando algo nos convoca desde el ser mismo. A menudo describe el pensar como un
“habitar en el ser”, un “guardian” o “pastor” del ser: no producir representaciones,
sino responder al llamado y dejar que el ser diga.

Zubiri: Pensar como “pesar” lo real. Etimologia operativa: pensar = pesar. Para
Zubiri, “pensar” tiene caracter de pesar: ir sopesando cautamente cada paso en la
marcha intelectiva hacia un fundamento.

El pensar es “inteligir en forma accionante”, una actualizacién intelectiva en marcha
que va “sopesando lo real ‘en’ la realidad misma” para ir “hacia” lo real. Pensar es la
actividad intelectual que traza un esbozo de las cosas y forja posibilidades: “dar
vueltas a las cosas” es justamente concebir distintos caminos posibles para llegar a
ellas.

14

En su analisis de la razén como “marcha”, el pensar aparece como el “*marchar hacia
un término, con punto de partida, modo y término; es decir, una dinamica de
busqueda fundamentante. No es solo concepto, es trato con la realidad. A diferencia
de concepciones puramente nocionales, Zubiri subraya que pensar es un trato
intelectivo con lo real, un sopesar que actualiza cautelosamente la realidad en el
proceso de fundamentacion.

Critica de Zubiri a Heidegger

La critica de Zubiri a Heidegger no es polémica ni ideoldgica: es estructural. Zubiri
considera que su ontologia se funda en un error de origen: confundir el Ser con la
realidad y convertir la filosofia en hermenéutica del sentido en lugar de analisis de lo
real.

Para Zubiri, Heidegger parte del lugar equivocado: El origen del pensar es el Ser
como apertura de sentido. El Dasein comprende porque esta arrojado en el claro del
Ser. Para Zubiri el origen del pensar es la realidad como “de suyo”, como presencia
fisica que se impone. Heidegger convierte el Ser en una instancia previa a la realidad,
cuando en verdad el Ser es momento ulterior de la realidad actualizada.

Heidegger confunde el primer momento del pensar (aprehensién) con el segundo
(comprension). La hermenéutica no puede ser originaria porque presupone ya una
realidad aprehendida.

Heidegger: El concepto desgasta el sentido, empobrece el Ser, oculta la apertura
originaria.

Zubiri: El concepto es necesario para describir la realidad, porque la realidad tiene
momentos de permanencia que permiten ser conceptualizados. Heidegger absolutiza
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la insuficiencia del concepto. Zubiri sostiene que el concepto es insuficiente solo para
la aprehension primordial, pero imprescindible para el logos y la razon.

Heidegger: El Ser funda la verdad, el mundo, el aparecer de los entes. Zubiri: El Ser
es momento ulterior de la realidad actualizada en la inteligencia. No funda nada; es
funcidn de la realidad, no su origen. Heidegger hipostasia el Ser y lo convierte en
instancia cuasi-sagrada. Zubiri lo reduce a su lugar exacto: el Ser es formalidad, no
fundamento.

Heidegger: La verdad es aletheia, desocultamiento del Ser. Zubiri: La verdad es
actualizacion de la realidad en la inteligencia. Heidegger reduce la verdad a un
fendmeno de sentido. Zubiri la devuelve a su base fisica: la verdad es “estar en la
realidad”.

Heidegger: Pensar es “dejar que el Ser sea”, escuchar su llamada. Zubiri: Pensar es
actualizar la realidad en logos y razén. La hermenéutica heideggeriana es insuficiente
para describir el proceso real del pensar. El pensar no es pasividad ante el Ser, sino
actividad de actualizacién. El Ser no funda la realidad; la realidad funda el Ser.

Zubiri y el Ereignis heideggeriano

La relacidn entre Zubiri y el Ereignis heideggeriano es uno de los puntos mas
delicados de la comparacion entre ambos. Zubiri no comenta explicitamente el
término Ereignis, pero su critica a la ontologia hermenéutica de Heidegger implica
una relectura radical de aquello que el Ereignis pretende nombrar: el “acontecer del
Ser”. Lo que para Heidegger es Ereignis, para Zubiri es actualizacién de la realidad.
El Ereignis es el concepto central de la obra tardia de Heidegger: el acontecimiento
apropiador en el que el Ser “se da”, “se retira”, “acontece” y “apropia” al hombre a
su apertura. No es un ente, sino un acontecer; no es cognoscible conceptualmente,
sino experimentable, funda la relacion entre Ser y hombre. El Ereignis es el
acontecimiento en que el Ser se apropia del hombre para abrir el mundo.

Zubiri no parte del Ser, sino de la realidad como “de suyo”. La inteligencia no
interpreta un sentido previo: actualiza lo real en tres momentos: aprehensién
primordial (la realidad se impone), logos (determinacién), razén (explicacidn). La
realidad es fisica, material, presente, anterior a cualquier acontecimiento de sentido.
La realidad se actualiza en la inteligencia; no “acontece” como Ser.

Heidegger: el Ser aparece en el Ereignis. Zubiri: la realidad aparece en la aprehensién
primordial. Heidegger: acontecimiento hermenéutico. Zubiri: acontecimiento
fisico-sentiente. Heidegger: el hombre es “apropiado” por el Ser. Zubiri: el hombre
actualiza la realidad. Heidegger: el Ser acontece en un “don” que se retira. Zubiri: la
realidad estd actualmente presente. Heidegger: el Ser funda la realidad. Zubiri: la
realidad funda el Ser. El Ereignis es, para Zubiri, una interpretacion secundaria de
algo que ya esta dado: la realidad.

Zubiri y la diferencia ontolégica heideggeriana”

La critica de Zubiri a la ontologische Differenz heideggeriana —-aunque nunca
formulada de manera explicita con ese nombre- es una de las mas demoledoras que
se han hecho desde fuera del campo hermenéutico. Zubiri no discute la distincién
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Ser/ente: la desactiva. Su filosofia muestra que la ontologische Differenz es un
artefacto conceptual innecesario, nacido de colocar el Ser en un lugar que no le
corresponde.

Para Heidegger el Ser es apertura del sentido, el ente eslo que aparece en esa
apertura. La filosofia occidental ha olvidado esta diferencia y ha reducido el Ser al
ente. Su ontologia intenta restaurar esa separacion.

Zubiri no parte del Ser, sino de la realidad como “de suyo”, como presencia fisica que
se impone en la aprehension primordial. La realidad es anterior al concepto, anterior
a la interpretacién, anterior al sentido, anterior al Ser. La ontologische Differenz
presupone ya una interpretacion (Ser) de algo que es previo: la realidad. Para Zubiri,
el Ser no es fundamento, sino formalidad de la realidad actualizada en la inteligencia.
La realidad se impone. La inteligencia la actualiza. El Ser es momento ulterior de esa
actualizacion. La ontologische Differenz esta mal situada: el Ser no puede ser el polo
originario de la diferencia porque no es originario.

La ontologische Differenz exige que el acceso al Ser sea hermenéutico: comprensién,
apertura, sentido. Zubiri demuestra que: el acceso originario es sentiente, la realidad
se impone antes de cualquier sentido, la hermenéutica es sequndo momento, no
primero. La ontologische Differenz confunde el orden de los momentos del pensar.

Heidegger: el Ser abre el mundo. Zubiri: la realidad funda el mundo; el Ser es solo
momento de formalizacidén. La ontologische Differenz hipostasia el Ser y lo convierte
en instancia cuasi-sagrada.

El Ser no es fundamento, sino formalidad; la diferencia Ser/ente no es originaria,
sino derivada; la hermenéutica no es acceso, sino interpretacion; la verdad no es
desocultamiento, sino actualizacion. La ontologia heideggeriana se funda en un error
de origen: confundir el Ser con la realidad.
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