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CRONOLOGIA POLITICA DEL SIGLO XX

La cronologia politica del siglo XX: dos guerras mundiales, revoluciones, crisis
economicas, el ascenso de totalitarismos, la descolonizacién y la Guerra Fria.

1900-1914: Tensiones previas y crisis de los imperios

1890-1914: La Paz Armada. Carrera armamentistica y alianzas que prepararon el
terreno para la Primera Guerra Mundial.

1914-1919: Primera Guerra Mundial y colapso de imperios: Conflicto global que
derrumbd los imperios aleman, austrohungaro, ruso y otomano.

1917-1922: Revolucion Rusa. Fin del zarismo y nacimiento del primer Estado
comunista.

1919: Tratado de Versalles. Reconfiguracion de Europa y creacidn de la Sociedad de
Naciones.

1919-1939: Entreguerras, crisis y totalitarismos
1919-1923: Crisis de posguerra. Inestabilidad econdmica y politica en Europa.
1924-1929: Felices afios 20. Crecimiento econdmico y modernizacién social.

1929: Colapso grave de la Bolsa de Nueva York y detonante inmediato de la Gran
Depresion, la crisis econdmica mas profunda del siglo XX.

1922-1938: Ascenso del fascismo. Consolidacidon de regimenes totalitarios en Italia,
Alemania y otros paises.

1939-1945: Segunda Guerra Mundial. Guerra total iniciada con la invasién de
Polonia; finaliza con la derrota del Eje y el uso de armas nucleares.

1945: Fundacién de la ONU. Nuevo marco de cooperacién internacional.
1945-1975: Guerra Fria, descolonizacién y reconstruccion.

1945-1955: Plan Marshall. Reconstruccion econdmica de Europa Occidental.
1945-1965: Descolonizacion. Independencia de paises en Asia y Africa.
1950-1953: Guerra de Corea. Primer conflicto armado directo de la Guerra Fria.

1989: Caida del Muro de Berlin- Simbolo del colapso del blogue socialista. Fin de la
Guerra Fria. Disolucion de la URSS y reconfiguracién del orden mundial.
Transiciones democraticas y fin del bloque soviético.
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MARCO SOCIOPOLITICO DE LA FILOSOFIA EN EL SIGLO XX

El marco sociopolitico de la filosofia del siglo XX estuvo definido por cuatro grandes
ejes: el impacto de los totalitarismos, la crisis del marxismo clasico, el ascenso de
nuevas formas de liberalismo y la emergencia de corrientes posmodernas vy
discursivas. La filosofia del siglo XX no puede entenderse sin estos contextos, porque
cada corriente respondio directamente a transformaciones politicas globales: guerras
mundiales, Guerra Fria, descolonizacion, capitalismo avanzado y caida del blogue
soviético.

La experiencia de las guerras mundiales, el auge y crisis de los totalitarismos, la
expansion del capitalismo y la progresiva afirmacién de los derechos humanos, todo
esto obligd a la filosofia a replantear nociones como razén, sujeto, Estado, poder y
democracia. El siglo XX es una de las épocas mas intensas de la filosofia occidental,
no solo por la diversidad de corrientes, sino porque su desarrollo esta directamente
marcado por una serie de convulsiones historicas, cientificas y culturales.

Filosoficamente, el siglo XX se extiende aproximadamente entre 1900 y 2000,
heredando debates del idealismo aleman, el historicismo y el positivismo, pero
reconfigurandolos desde nuevas premisas.

Se inicia con intentos de fundar la ciencia y la légica (Frege, Russell, Hilbert) y con
la fenomenologia de Husserl, que ya en 1900-1901 marca un giro hacia la “ciencia
rigurosa de la conciencia”.

Entre los hitos que mas marcan la filosofia del siglo XX destacan:
Las dos guerras mundiales (1914-1918 y 1939-1945)

Con sus masacres, el Holocausto y la pérdida de confianza en la idea de progreso
ilustrado. Crisis de la modernidad. Las dos guerras mundiales destruyeron el
optimismo ilustrado sobre progreso y razén, mostrando que la técnica y la
racionalidad técno-cientifica podian servir para la destruccion masiva. Delata también
la fragilidad de los Estados-nacion y del liberalismo decimondnico, abriendo
interrogantes sobre la guerra, la violencia estructural y la responsabilidad moral del
individuo bajo regimenes totalitarios.

La Revolucion rusa (1917)

Significo el fin del régimen zarista y el nacimiento del primer Estado socialista de la
historia, un acontecimiento que transformé profundamente la politica mundial del
siglo XX. Se abolié la propiedad privada de los medios de produccidn y se inicié una
economia planificada. La expansiéon del comunismo reactualiza el marxismo y
alimenta teorias criticas de la sociedad industrial.

Totalitarismos y filosofia critica.

El fascismo en Europa comienza a consolidarse como movimiento politico tras la
Primera Guerra Mundial, especialmente en la década de 1920, aunque sus raices
ideoldgicas se forman antes.

En 1919, Benito Mussolini funda los Fasci di Combattimento, un movimiento que
mezcla nacionalismo extremo, autoritarismo y rechazo del liberalismo y el socialismo.
En 1922, ocurre la Marcha sobre Roma, cuando Mussolini y sus seguidores presionan
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al gobierno italiano y el rey Victor Manuel III le entrega el poder. A partir de ahi,
Italia se convierte en el primer régimen fascista de Europa. El fascismo italiano, el
nazismo aleman y los regimenes comunistas de corte estalinista configuraron un
escenario donde la filosofia se vio obligada a reflexionar sobre ideologia, dominacién
y propaganda.

La Escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno, Marcuse, Benjamin) desarrolld una
“teoria critica” que analiza la racionalidad instrumental, la industria cultural y las
formas sutiles de conformismo en sociedades capitalistas avanzadas, vinculando la
critica filosofica con la critica social y politica.

El auge de los totalitarismos (fascismo italiano, nazismo aleman, estalinismo), que
obligan a pensar problemas de ideologia, poder, masa y disposicion del individuo.
Todos estos acontecimientos generan una crisis de sentido de la existencia humana,
gue alimenta tanto el existencialismo como las teorias criticas de la cultura.

Crisis de la razén y de las ciencias: A comienzos del siglo XX se intensifica la critica
al positivismo y a la idea de una ciencia “neutral” y objetiva. Aparecen debates sobre
historicismo, psicologismo, légica y fundamentos de las matematicas (Frege, Russell,
Wittgenstein, Godel), que cuestionan la posibilidad de una fundamentaciéon absoluta
del conocimiento.

Los teoremas de incompletitud de Gddel y la relatividad de Einstein relativizan la
confianza en el ideal de un sistema cerrado y definitivo de la razoén.

Capitalismo, sociedad de consumo y masas.

El siglo XX asiste al auge del capitalismo industrial, la sociedad de consumo vy la
aparicion de los mass media (cine, radio, television), que transforman la forma de
producir y difundir la cultura.

Los pensadores marxistas y socidlogos (Weber, Marx, luego criticos de la cultura de
masas) problematizan la burocratizacién, el “desencanto del mundo” y la alienacion
del individuo frente a estructuras econdmicas abstractas y poderes mediaticos.

El siglo XX conoce la aceleracion del capitalismo industrial y financiero, la quiebra de
1929 y la Gran Depresion, que alimentan analisis criticos de la economia y la técnica.

Descolonizacion, Estados-nacion y democracia.

La descomposicion de los imperios coloniales y la emergencia de nuevos
Estados-nacidon, asi como la polarizacion entre bloques capitalista y comunista
durante la Guerra Fria forjan debates filosoficos sobre soberania, ciudadania,
derechos humanos (Declaracion Universal de 1948) y legitimidad democratica, que
alimentan tanto la filosofia politica analitica (Rawls, libertarismo, liberalismo
igualitario) como corrientes continentales (hermenéutica de la democracia, teoria de
la justicia).

La urbanizaciéon masiva, el auge de los medios de comunicacién y la “sociedad de
masas”, que la Escuela de Frankfurt analiza como nuevos modos de dominacion
ideoldgica. La conquista del espacio, los avances bioldgicos y la revolucion lingiistica,
que empiezan a situar el lenguaje, la estructura y el poder como centros de la
reflexion filoséfica.Estos cambios empujan la filosofia a plantearse de nuevo la
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relacion entre razén, técnica, capitalismo y vida humana. Dentro de este contexto
historico se articulan las principales corrientes del siglo XX:

Corriente principal Contexto historico-politico que influye

Pragmatismo americano El valor de una idea con efectos practicos: una
teoria funcional produce resultados utiles y
verificables en términos concretos

Filosofia de la vida Coloca la experiencia vital, la intuicién y el devenir
(Lebensphilosophie) en el centro del pensamiento, en oposicion al
racionalismo abstracto y al positivismo cientifico

Positivismo légico / filosofia analitica Crisis de las metafisicas tradicionales, confianza en
ciencia y ldgica; entorno académico anglosajon
entre guerras.

Fenomenologia y existencialismo Tras la Primera Guerra, crisis de sentido y
deshumanizacién; Europa continental,
especialmente Alemania y Francia.

Teoria critica (Escuela de Frankfurt) Experiencia del fascismo, nazismo, exilio y critica
del capitalismo tardio.

Marxismo y pensamiento politico Revolucion de octubre, formacién de bloques
ideoldgicos, Guerra Fria.

Estructuralismo y post-estructuralismo | Desarrollo de las ciencias humanas, critica de las
/ posmodernismo grandes narrativas y del “sujeto” ilustrado.

Estos contextos moldearon la filosofia del siglo XX

1. Autonomia de lo politico: El siglo XX obligd a pensar la politica como un ambito
propio, no como simple reflejo econdmico: Laclau, Lefort y Ranciére defendieron
que lo politico es instituyente y contingente.

2. Critica al capitalismo avanzado: La Escuela de Frankfurt y autores como Marcuse
analizaron la alienacion en sociedades de consumo.

3. Reconstruccion del liberalismo: Rawls y Nozick ofrecieron modelos normativos para
sociedades democraticas complejas.

4. Giro epistemoldgico y cientifico: El siglo XX vio revoluciones en la filosofia de la
ciencia (Kuhn, Lakatos, Feyerabend), que respondian a cambios tecnoldgicos y
cientificos.

Marco sociopolitico del siglo XX: Transformaciones globales (guerras, totalitarismos,
Guerra Fria, globalizacion). Crisis de los grandes sistemas explicativos (marxismo
clasico, positivismo). Expansion del capitalismo y debates sobre su legitimidad.

LOS HITOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS EN EL SIGLO XX

Los avances de las ciencias en el siglo XX transformaron radicalmente la vida
humana: desde la fisica relativista y cuantica hasta la biologia molecular, la medicina
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moderna, la informatica y la exploracion espacial. El siglo XX produjo mas progreso
cientifico y tecnoldgico que toda la historia previa, segin multiples analisis historicos

Revolucion en la fisica: La Teoria de la relatividad (Einstein, 1905-1915) transformo
la comprensién del espacio-tiempo y la energia. La mecanica cuantica (1920) explicd
el comportamiento de dtomos y particulas subatémicas.

Quimica, geologia y ciencias de la vida: Experimentos como el Miller-Urey exploraron
el origen de la vida. Avances en enzimas, proteinas, hormonas y biotecnologia.

El siglo XX fue una era de aceleracion cientifica sin precedentes: Se comprendid la
estructura fundamental del universo (relatividad, cuantica). Se descifré la base de la
vida (ADN). Se conquisté el espacio. Se transformd la vida cotidiana mediante
electroénica, informatica y medicina.

1900: Max Planck introduce la idea de “cuantos” de energia, base inicial de la teoria
cuantica o mecanica cuantica.

1905: Albert Einstein publica los articulos fundacionales de la relatividad especial
(energia-masa, simultaneidad, etc.).

1909: desarrollo de la “helidnica” (o laser primitiva) y primeros experimentos de
radio de Marconi.

1911: Ernest Rutherford propone el modelo atdmico nuclear (nucleo pequefio,
electronicos orbitando).

1913: Niels Bohr refina el modelo atdmico con érbitas cuantizadas; nacimiento de la
“teoria cuantica antigua”.

1915: Einstein completa la relatividad general, que describe la gravedad como
curvatura del espacio-tiempo.

1925-1927: nacimiento de la mecanica cuantica (Heisenberg, Schrodinger, Dirac,
Born, etc.), con la formulacién matricial y la ecuacién de Schrédinger.

1932: James Chadwick descubre el neutrén, completando la imagen basica del
nucleo.

1933-1938: formulacién de la teoria cuantica de campos (electrodindmica cuantica
basada en Dirac-Fermi), base de la fisica de particulas.

1939: Otto Hahn, Fritz Strassmann y Lise Meitner descubren la fision nuclear del
uranio, puerta a la energia y la bomba atémica.

1942: primer reactor nuclear auto-sostenido (Enrico Fermi, Chicago Pile-1), dentro
del Proyecto Manhattan.

1945: primeras bombas atdémicas detonadas (Alamogordo, Hiroshima, Nagasaki),
que definen la geopolitica nuclear.

1947: invencion del transistor en los Bell Labs (Bardeen, Brattain, Shockley), base
de la electréonica moderna.
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1948: nacimiento de la “cibernética” (Norbert Wiener) y primeros ordenadores
electrénicos (ENIAC, Colossus).

1953: Watson, Crick, Franklin y Wilkins descubren la estructura de doble hélice del
ADN, inicio de la biologia molecular.

1958: invencién del circuito integrado (Jack Kilby, Robert Noyce), acelerando la
miniaturizaciéon electrénica.

1950-1960: primeros antibidticos verdaderamente masivos (penicilina purificada,
estreptomicina, etc.) y avances en genética bacteriana.

1960: primer laser operativo (Theodore Maiman), base de aplicaciones opticas y
comunicaciones.

1964: Arno Penzias y Robert Wilson descubren la radiacién césmica de fondo, fuerte
evidencia del modelo del Big Bang.

1960: desarrollo de la informatica comercial (COBOL, FORTRAN, sistemas de tiempo
compartido) y primeras redes de datos.

1975: primer genoma secuenciado (virus @X174), demostrando que la informacién
genética puede leerse “como cdodigo”.

1970: expansion de ARPANET vy los protocolos TCP/IP, base funcional de Internet.

1983: consolidacién de TCP/IP como protocolo base de ARPANET, nacimiento formal
de Internet.

1985: clonacién de genes humanos y expansidn de la biotecnologia médica (insulina
recombinante, hormonas).

1986: primer microscopio de tunel de barrido (STM), permitiendo ver y manipular
atomos individuales.

1990: inicio del Proyecto Genoma Humano, que mapeara el genoma completo hasta
el 2003.

1991: publicacién de HTTP y HTML por Tim Berners-Lee; creacién del World Wide
Web y su liberacion publica en 1993.

1990: expansion masiva de Internet, surgimiento de navegadores, comercio
electrénico y redes sociales primitivas.

El siglo XX transforma la ciencia en una “infraestructura” visible: desde la fisica
nuclear hasta la biotecnologia y la informatica, se hace inseparable de la politica, la
guerra y la economia. La aceleracion de la produccién cientifica se acompafia de una
especializacion creciente y de una dependencia estructural de grandes laboratorios,
empresas y Estados.

La revolucion de la fisica fue preparada por la matematica. Mientras que, hasta el
siglo XVIII, los grandes filosofos estaban a la altura de su tiempo por su saber
matematico, o incluso eran, como Descartes y Leibniz, creadores en esa ciencia, en
el siglo XIX la matematica independiz6 de la filosofia. Hegel, Schopenhauer,
Kierkegaard, Nietzsche, no eran matematicos. El desarrollo de la matematica en la
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segunda mitad del siglo XIX, tan prefiado de consecuencias, con la elaboracién de
geometrias no euclidianas por el ruso Lobachevski, el hingaro Bolyai y los alemanes
Gauss y Riemann, todo ello no estaba, en principio, dentro del horizonte de los
fildsofos, como tampoco lo estaban los innovadores trabajos de Gottlob Frege en
Légica y Matematica.

La geometria tradicional del espacio de Euclides, todavia obvia para Kant, se
convierte, con la nueva geometria, en un caso especial entre otras geometrias
diferentes, cada una igualmente libre de contradicciones. Esto solo llegd a tener
efecto en filosofia cuando, merced sobre todo a la teoria de la relatividad, alcanzé un
significado practico en fisica.

Pero el giro fundamental en fisica estd marcado por la teoria cuantica de Max Planck
(1900) y la teoria de la relatividad de Albert Einstein («relatividad especial», en 1905,
y «relatividad general», en 1916).

La mecanica ondulatoria, de Broche, Schrédinger, Dirac, la mecanica cuantica de
Werner Heisenberg), y la fisica nuclear senalan los pasos siguientes. La fisica del
siglo XIX, y toda la filosofia basada en ella, descansaba sobre dos supuestos
fundamentales: se suponia que habia unas unidades fisicas ultimas e indestructibles,
los atomos.

Se suponia un determinismo estricto, una estricta cadena causal, que nunca se
rompia, de todos los procesos naturales. Se consideraba que la materia era el
elemento existente Ultimo y mas simple, y se intentaba explicar todos los demas
fendmenos a partir de ella. Todas estas suposiciones se vieron sacudidas a partir del
cambio de siglo:

Tras los nuevos descubrimientos en el mundo subatémico, el concepto de materia se
hizo problematico. Se vio que el atomo no es, en modo alguno, el componente ultimo,
fisico e indivisible, de la realidad, sino una formacién sumamente complicada.

Se descubrieron cada vez mas particulas elementales. Con el fin de representar esta
complicada estructura, la fisica tuvo que recurrir a una serie de formulas matematicas
totalmente ajenas a la intuicién.

La nueva concepcidon de la materia ya no permitia hablar de que el «materialismo»
haria posible una explicacién sencilla del mundo. La materia misma necesitaba ser
explicada.

Albert Einstein relaciona la materia y la energia es con su famosa férmula: E=mc?.
Donde: E = energia; m = masa; ¢ = velocidad de la luz en el vacio (= 299 792 458
m/s). La ecuacion significa que la masa puede convertirse en energia y viceversa. La
materia aparece como una manifestacion de la energia: es energia empaquetada.

Los componentes subatémicos del mundo no pueden ser concebidos como
componentes meramente corporales. En determinadas condiciones de observacion,
un electrén aparece como un punto en un lugar, determinado; en otras condiciones,
se revela como una onda extendida por grandes porciones de espacio.

La macrofisica podia dejar fuera de consideracidon al sujeto observador cuando
formulaba sus leyes. La microfisica, no. Los procesos microfisicos no son plenamente
objetivables. Cada observacion es aqui una intervencion en el curso del acontecer.
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Se vuelve a discutir el problema de la causalidad. En el ambito microfisico, la
causalidad tiene que ser reemplazada por la probabilidad estadistica. El determinismo
es sustituido por el modelo probabilistico o estadistico.

En Psicologia, la Interpretacion de los suefios de Sigmund Freud también aparecio
exactamente en el afio 1900. El psicoanadlisis creado por Freud, ha influido
fuertemente en la conciencia general del siglo, tal como se expresa en la literatura y
el arte, asi como en la imagen del ser humano esbozada por la moderna antropologia
filosofica.

La frase de Freud “el yo no es amo en su propia casa” expresa la idea central del
psicoanalisis: la conciencia no controla por completo la vida psiquica, porque gran
parte de lo que somos estd determinado por procesos inconscientes.

Lo que los poetas de todos los tiempos ya sabian, lo que los filésofos Nietzsche y
Schopenhauer habian visto de un modo mas bien general e intuitivo, quedd
confirmado por Freud. Freud descubrié el reino del inconsciente y su poder
predominante en la vida animica del ser humano.

El descubrimiento de la expansion de las galaxias por Edwin Hubble en 1929, que
demostré que las galaxias se alejan unas de otras a velocidades proporcionales a su
distancia, significo un gran avance en la astronomia. La expansion del universo ya
habia sido aventurada, en forma matematica, por Einstein.

Antes habia sido postulada por Georges Lemaitre, sacerdote y fisico belga,
companero de estudios de Xavier Zubiri en la universidad de Lovaina, quien habia
propuesto tedricamente en 1927 que el Universo debia expandirse y calculd una
relacion distancia-velocidad similar.

Sin embargo, Hubble fue quien lo demostrdé observacionalmente, por eso se le
reconoce como el descubridor de la expansidn. Este descubrimiento ha transformado
la imagen del universo de un modo tan radical como no hubiera imaginado la
especulacién mas atrevida. Un cambio que los fildsofos no asimilaron.

La linglistica moderna se ha desarrollado tan vigorosamente desde el comienzo del
siglo (Ferdinand de Saussure, fundador del estructuralismo en linglistica) que la
filosofia no puede pasar por alto sus resultados.

No es exagerado afirmar que el lenguaje se ha convertido en el tema principal de la
filosofia del siglo XX, al menos en su segunda mitad.

La biologia ha pasado a primer plano, sustituyendo a la fisica a la cabeza de las
ciencias. De igual rango que los descubrimientos cientificos es el desarrollo de la
técnica, hecho posible gracias a los progresos de la ciencia natural.

El ser humano ha abandonado la Tierra, y envia sondas a lejanas regiones de nuestro
sistema solar. Los ordenadores y la inteligencia artificial estan revolucionando la
economia y la sociedad.

En lo que ataie a la filosofia en el siglo XX, no puede ofrecer soluciones a todas las
preguntas planteadas por la ciencia; ni tampoco puede brindar una imagen de unidad
y de constante progreso objetivo. Se halla escindida, desgarrada en escuelas.
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EL CLIMA FIN-DE-SIECLE

El clima fin de siecle (finales del siglo XIX, aproximadamente 1880-1914) es uno de
los momentos culturales mas intensos, ambiguos y creativos de la historia europea.
No es solo un periodo cronoldgico: es una sensibilidad, un estado de animo colectivo
marcado por la mezcla de decadencia, crisis, fascinacion estética y deseo de
renovacion.

El término francés fin de siécle significa literalmente “fin de siglo”, pero culturalmente
designa un sentimiento de agotamiento de la civilizacién burguesa, una sensacion de
declive moral, politico y espiritual, una estética de la decadencia, y, al mismo tiempo,
un impulso hacia lo nuevo. Es un clima de transicién, donde lo viejo no termina de
morir y lo nuevo no termina de nacer.

Rasgos fundamentales del clima fin-de-siecle

Decadentismo, la idea de que la cultura europea esta en declive, cansancio espiritual,
refinamiento extremo, fascinacién por lo morbido, lo artificial, lo exético. Pesimismo
filoséfico influenciado por Schopenhauer: la vida como sufrimiento, la muerte como
liberacion, el arte como escape.

Este pesimismo alimenta la nostalgia de la muerte tipica del periodo. Nihilismo vy
crisis de valores. Nietzsche diagnostica: la "muerte de Dios”, el colapso de los valores
tradicionales, el vacio moral de la modernidad. El fin de siécle vive esta crisis como
desorientacién y vértigo; desorientacién moral y cultural, busqueda de nuevas
formas de sentido.

La vida se convierte en obra de arte: esteticismo, culto a la belleza, rechazo de la
moral burguesa, blisqueda de experiencias intensas. “El arte por el arte” se vuelve
lema cultural como respuesta al vacio espiritual y al desencanto moderno. La vida
como obra de arte. La sensibilidad cultural estd marcada por decadencia, crisis y
renovacion. No es solo un periodo histérico, sino un estado de animo colectivo.
Sensaciéon de agotamiento cultural como reaccion al racionalismo y al progreso
industrial.

Espiritualismo y ocultismo como reaccién al positivismo: teosofia, espiritismo,
misticismo, blUsqueda de trascendencia fuera de la religion tradicional.

Erotismo y pulsién de muerte, la sexualidad se vuelve tema central: erotismo
decadente, fascinacidon por lo prohibido, unién entre Eros y Tanatos.

Crisis del sujeto. El yo deja de ser estable: psicologia profunda o psicoanalisis,
primeras teorias del inconsciente, fragmentacién de la identidad.

Manifestaciones literarias: Simbolismo (Mallarmé, Verlaine, Rimbaud), decadentismo
(Huysmans, Wilde), modernismo hispanico (Dario), novela psicoldgica (Dostoievski,
Tolstoi).

Arte: Klimt, Munch, Bocklin. Estilo: Art Nouveau. Temas: muerte, erotismo, suefio,
enfermedad, mascaras.

Musica: Mahler, Strauss, Debussy. Tonalidad en crisis, busqueda de nuevos
lenguajes.
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Filosofia: Schopenhauer (pesimismo), Nietzsche (nihilismo, transvaloracion),
Bergson (intuicion, duracién), Freud (inconsciente, pulsién de muerte). El fin de siecle
vive el nihilismo como vértigo y oportunidad.

El clima fin-de-siecle estda hecho de contrastes y tensiones internas: Decadencia vs.
renovacion, pesimismo vs. vitalismo, ciencia vs. ocultismo, moral burguesa vs.
esteticismo, racionalidad vs. inconsciente. Es un periodo donde Europa se mira al
espejo y no se reconoce. Es el momento en que la modernidad toma conciencia de
su propia fragilidad.

Mapa - fin de siécle

FIN DE SIECLE
(1880-1914, Europa)

v v v
DECADENCIA PESIMISMO NIHILISMO
(décadence) FILOSOFICO crisis de valores

v v v
Esteticismo Schopenhauer Nietzsche:

"arte por el por el arte" vida = dolor muerte de Dios
muerte = reposo nihilismo

v v v

ESPIRITUALISMO EROTISMO Y CRISIS DEL SUJETO
Y OCULTISMO PULSION DE MUERTE (psicologia, inconsciente)
(teosofia, etc.) (Eros / Tanatos)

v v v
Reaccidn al Klimt, Munch Freud emergente
positivismo simbolismo identidad fracturada

v
MANIFESTACIONES
CULTURALES
v
Literatura: Artes visuales: Musica:
simbolismo, decadentismo (Art Nouveau, (Mahler, Strauss)
Klimt, Munch) tonalidad en crisis

NOSTALGIA DE LA MUERTE EN EL FIN-DE-SIECLE - EROS Y TANATOS

La nostalgia de la muerte en la filosofia y la cultura de finales del siglo XIX es un
fendomeno ambiguo y muy caracteristico de la sensibilidad fin-de-siécle. No se trata
simplemente de miedo o rechazo a la muerte, sino de una atraccién melancdlica, una
especie de deseo estético, existencial o espiritual hacia ella. Esta nostalgia aparece
en filosofia, literatura, arte y psicologia, y expresa una crisis mas amplia: la crisis de
la modernidad, del sentido, de la religion y del sujeto.

La “nostalgia de la muerte” no es deseo de morir en sentido patoldgico, sino un
anhelo de trascendencia en un mundo secularizado. Idealizacion de la muerte como
reposo, pureza o verdad y como reaccién estética ante la decadencia cultural.
Busqueda de sentido en un tiempo que ha perdido sus fundamentos religiosos y
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metafisicos. Es una nostalgia porque mira la muerte como algo perdido, como un
horizonte que ya no garantiza sentido pero que sigue fascinando.

A finales del XIX, Europa vive el declive de la fe cristiana, el avance del positivismo
cientifico, el agotamiento del idealismo, el auge del pesimismo, la experiencia de la
decadencia cultural (décadence), el surgimiento del simbolismo y el modernismo. En
este contexto, la muerte se convierte en simbolo de autenticidad frente a una vida
percibida como superficial, mecanizada o burguesa.

Schopenhauer es clave para entender esta nostalgia: la muerte como liberacién del
querer vivir, la vida es sufrimiento porque estd movida por el deseo, la muerte
aparece como reposo, como suspension del querer. No hay inmortalidad personal,
pero si liberacién del individuo. Este pesimismo alimenta una sensibilidad que ve en
la muerte una forma de descanso metafisico.

Nietzsche diagnostica la nostalgia de la muerte como sintoma de decadencia, como
sintoma del nihilismo. La “*muerte de Dios” deja al individuo sin valores absolutos. El
nihilismo pasivo idealiza la muerte como escape. El espiritu dionisiaco, en cambio,
afirma la vida incluso ante la muerte. Ambivalencia: Nietzsche critica la nostalgia de
la muerte, pero la entiende como parte del colapso cultural de su época.

Kierkegaard ve la muerte como posibilidad que da sentido; no habla de nostalgia,
pero si de angustia ante la muerte, conciencia de la finitud, la muerte como
posibilidad que estructura la existencia. Su influencia en el clima fin-de-siecle es
indirecta: la muerte como espejo de la autenticidad.

Simbolismo y decadentismo. En la literatura y el arte la muerte se ve como belleza y
revelacion; la nostalgia de la muerte se vuelve explicita: Baudelaire, Verlaine,
Mallarmé, Rimbaud. La muerte como belleza, como misterio, como escape de la
vulgaridad moderna. Dostoievski y Tolstdi: La muerte como revelacién moral, la
muerte desnuda la falsedad de la vida burguesa.

En la pintura y la musica, la nostalgia de la muerte es estética y espiritual: Klimt,
Munch, Bocklin (La isla de los muertos). Mahler, con su obsesion por la finitud.

En el positivismo filosofico la muerte estd despojada de misterio. El positivismo
cientifico reduce la muerte a un hecho bioldgico, elimina su dimensidn metafisica,
contribuye a la sensacién de vacio existencial. Paraddjicamente, esta desmitificacion
alimenta la nostalgia: cuanto mas se naturaliza la muerte, mas se la idealiza en la
cultura.

Muerte y modernidad. La muerte se convierte en el lugar donde la modernidad se
piensa a si misma, donde se revela la fragilidad del sentido y la necesidad de
reinventarlo. Eros y Tanatos en los siglos XIX y XX —una de las parejas conceptuales
mas influyentes de la cultura moderna- condensan una tensidon fundamental: el
impulso hacia la vida, el deseo, la creatividad frente al impulso hacia la muerte, la
destruccion y la disolucién. Aunque la idea es antigua, su formulacién moderna nace
sobre todo en el psicoandlisis y se expande por la literatura, el arte, la filosofia y la
politica.

La modernidad europea, desde el siglo XIX hasta el XX, puede leerse como un vasto
laboratorio donde se tensan dos fuerzas fundamentales: Eros, impulso de vida,
deseo, creatividad y cohesién; y Tanatos, impulso de muerte, destruccién, repeticién
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y disolucion. Aunque estos conceptos provienen de la mitologia griega, su
reformulacién moderna -especialmente a partir del psicoanalisis— los convierte en
categorias centrales para comprender la subjetividad, el arte, la politica y la historia
contemporanea; estos conceptos se vuelven herramientas para interpretar la
subjetividad, la historia y el arte. La cultura occidental, en un periodo marcado por
revoluciones, crisis, guerras y transformaciones tecnoldgicas, convirti6 a Eros y
Tanatos en ejes interpretativos de la condicion humana.

LINEA DEL TIEMPO: EROS Y TANATOS (SIGLO XIX-XX)

Eros y Tanatos se convierten en categorias centrales para entender la subjetividad,
el arte y la historia. La modernidad se revela como un campo de tension entre deseo
y destruccidn, creatividad y violencia, vida y muerte.

1800-1850. Romanticismo: El deseo se convierte en fuerza absoluta y peligrosa. La
muerte se estetiza: suicidio, melancolia, lo sublime. Obras clave: Werther
(Goethe), poesia de Byron y Shelley. Eros = pasion desbordada. Tanatos =
escape, abismo emocional.

1850-1890. Ciencia del cuerpo y sexualidad: La medicina clasifica y patologiza el
deseo (Charcot, Krafft-Ebing). La histeria y la sexualidad se vuelven objetos
cientificos. Eros se vuelve objeto de control. Tanatos aparece como
degeneracidon o enfermedad.

1880-1900. Decadentismo y simbolismo: Erotismo, enfermedad, muerte y belleza
se fusionan. Baudelaire, Wilde, Huysmans: el deseo como fuerza corrosiva. Eros
y Tanatos se entrelazan estéticamente.

1900-1920. Crisis de la modernidad: Industrializacion, alienacién, tensiones sociales.
El deseo aparece reprimido; la violencia, latente. Nietzsche anticipa la lucha
entre fuerzas vitales y destructivas.

1920. Freud formula la teoria de las pulsiones: Publicacién de Mas alla del principio
del placer. Eros: unidon, vida, creatividad. Tanatos: destruccién, repeticién,
retorno a lo inorganico. Se establece el marco conceptual moderno.

1914-1945. Guerras mundiales: La violencia industrializada convierte a Tanatos en
protagonista historico. Trauma, destruccion masiva, genocidios. Literatura de
guerra vy filosofia del absurdo (Remarque, Céline, Camus). Tanatos domina la
experiencia colectiva.

1920-1950. Vanguardias artisticas. Surrealismo: erotismo + inconsciente + violencia
simbdlica (Dali, Bufiuel, Bataille). Expresionismo: cuerpos desgarrados,
angustia. Dadaismo: destruccién del sentido como gesto creativo. Eros como
impulso creativo; Tanatos como ruptura.

1950-1970. Existencialismo y teoria critica: Sartre, Beauvoir, Marcuse reinterpretan
Eros como fuerza liberadora. La sociedad industrial reprime el deseo para
mantener el orden. Tanatos aparece en la alienacioén, burocracia y consumismo.

1970-2000. Cultura popular y posmodernidad: Erotizacion de la violencia en cine,
musica y literatura. Estéticas punk. Obras como A Clockwork Orange, Blue
Velvet, Crash. Eros y Tanatos se fusionan en la cultura de masas.
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IMPACTO DE LA PRIMERA GUERRA MUNDIAL 1914-1918

La Primera Guerra Mundial (1914-1918) produjo un quiebre radical en el
pensamiento filoséfico europeo: destruyd la confianza en el progreso, cuestiond la
razon ilustrada y abrid paso a nuevas corrientes centradas en la existencia, el sentido
y la crisis de la modernidad. Quebro la estructura intelectual de la modernidad. La
filosofia del siglo XX nace de ese trauma. La guerra mostré que la razén instrumental,
celebrada por la Ilustracién y el positivismo, podia producir armas quimicas,
destruccion industrializada, muerte masiva organizada cientificamente. La ciencia ya
no era garantia de progreso. El optimismo del siglo XIX queddé destruido.

1. Ruptura con la fe en el progreso y la razén

La guerra mostré que el progreso cientifico y tecnoldgico, lejos de garantizar
bienestar, podia producir destruccion masiva. Esto generd una crisis de la razén
ilustrada y del positivismo dominante en el siglo XIX. La guerra destruyé la “fe ciega
en el progreso cientifico” y desplazé el interés filosoéfico desde la epistemologia hacia
cuestiones existenciales.

2. Giro hacia la existencia: fenomenologia y existencialismo

La experiencia del frente -vivida por filésofos como Heidegger- impulsd una filosofia
centrada en la angustia, la muerte, la finitud y el sentido del ser. La guerra contribuyo
a que la fenomenologia y el existencialismo se consolidaran como movimientos que
buscaban comprender la experiencia humana en un mundo absurdo y violento.

3. Crisis de la modernidad vy critica a la civilizacidon europea

Muchos pensadores interpretaron la guerra como el colapso moral y espiritual de
Europa. Autores como Eric Hobsbawm, desde una filosofia de la historia, vieron en la
guerra un punto de inflexidon que significé simultdneamente progreso y regresion, y
un golpe a los ideales racionalistas de la Ilustracién y del marxismo.

4. Nacionalismo, guerra y filosofia politica

La guerra generd un intenso debate filosofico-politico sobre el nacionalismo, la
legitimidad de la violencia y el papel del Estado. Ejemplo notable: Max Scheler, quien
inicialmente exaltd la guerra como renovacidén espiritual, luego la condend
profundamente al ver su verdadero rostro de destruccién, proponiendo una
renovacion cultural basada en la paz y la comunidad.

5. Transformacion cultural y literaria que influyd en la filosofia

La guerra alterd radicalmente la sensibilidad cultural: surgieron autores como Kafka
y Joyce, cuyas obras expresan fragmentacion, absurdo y crisis del sujeto. Esta
atmosfera literaria influyd en la filosofia, reforzando la idea de un mundo
descentrado, incierto y sin fundamentos sélidos.

6. Reconfiguracion ideoldgica y nuevas alternativas politicas

El derrumbe de imperios y la crisis del liberalismo abrieron paso a nuevas ideologias:
bolchevismo, fascismo, nacionalismos radicales. La guerra actué como laboratorio de
estas transformaciones, que redefinieron el pensamiento politico y filoséfico del siglo
XX.
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EL LENGUAJE PROBLEMA FILOSOFICO CENTRAL DEL SIGLO XX

En buena parte del siglo XX, el lenguaje pas6 a ser el problema filoséfico central
gracias a lo que hoy llamamos el giro linglistico, un cambio profundo que desplazo
la atencion desde la conciencia o el ser hacia el lenguaje como condicién de
posibilidad del pensamiento, la verdad y la realidad.

Muchos filésofos empezaron a pensar que los grandes problemas de la metafisica,
del conocimiento y de la ldogica dependian de cdémo usamos las palabras: las
confusiones filoséficas nacen de cdmo usamos las palabras, los conceptos y las
estructuras lingulisticas.

En vez de preguntar solo por “las cosas”, se pregunté por las condiciones del
significado, la referencia, la verdad y el uso del lenguaje. El giro linglistico sostiene
gue accedemos a la realidad a través del lenguaje, no de manera directa. Esto implica
gue los problemas filosoéficos tradicionales —verdad, conocimiento, realidad, mente-
deben replantearse como problemas del lenguaje.

La filosofia dejé de centrarse exclusivamente en sistemas metafisicos clasicos. El
analisis conceptual y l6gico gand peso frente a la especulacion tradicional. El lenguaje
se convirtid en una via para aclarar problemas sobre mente, mundo, ciencia y accion.

No fue un cambio uniforme en toda la filosofia del siglo XX. Mas bien, fue una
tendencia muy influyente dentro de la filosofia analitica y del llamado giro lingUistico,
mientras otras corrientes -como la fenomenologia, el existencialismo o la
hermenéutica— abordaron el lenguaje desde perspectivas distintas.

Tres paradigmas que explican el giro

Paradigma ontoldgico: La filosofia clasica buscaba la verdad objetiva y la realidad
como algo independiente del sujeto. Paradigma mentalista: La modernidad
(Descartes, Kant) centré la filosofia en la conciencia y la subjetividad. Paradigma
linglistico: El siglo XX entiende que la conciencia misma esta mediada por el
lenguaje; por eso, pensar es usar lenguaje.

Corrientes filoséficas gue consolidaron el papel del lenguaje

Filosofia analitica: Con Russell, Moore y Wittgenstein, la filosofia se convierte en
analisis 16gico del lenguaje para disolver pseudoproblemas. Positivismo ldgico: El
Circulo de Viena defendié que solo tienen sentido las proposiciones verificables; el
lenguaje cientifico se vuelve modelo. Ultimo Wittgenstein: El significado depende del
uso del lenguaje en formas de vida concretas.

Hermenéutica: Gadamer y Ricoeur muestran que comprender es interpretar, y toda
interpretacion es linglistica. Estructuralismo: Lévi-Strauss y otros ven la cultura
como sistemas de signos.

Qué implicod este cambio para la filosofia

La filosofia dejé de buscar esencias y pasé a analizar como hablamos del mundo. La
verdad se entiende como coherencia dentro de un sistema lingliistico. La mente ya
no es un “interior” misterioso, sino un conjunto de practicas linglisticas. La filosofia
se acerca a la ldgica, la linguistica, la antropologia y la ciencia cognitiva.
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LA CONCIENCIA DEL LENGUAJE EN LA VIENA FINISECULAR
EL ESCEPTICISMO LINGUISTICO VIENES

Escepticismo lingiiistico en la Viena finisecular

El escepticismo linglistico en la Viena finisecular designa un clima intelectual -
filosofico, literario y cientifico- en el que la confianza en el lenguaje como medio
transparente de representacion se derrumba. La cultura vienesa de fin de siglo vive
lo que varios autores llaman una “crisis del lenguaje”, entendida como una
desconfianza radical hacia la capacidad de las palabras para expresar la realidad, el
yo y la experiencia.

Es la idea de que el lenguaje ya no garantiza acceso seguro al mundo. Esto se
manifiesta en la desconfianza epistemoldgica: el lenguaje no representa fielmente la
realidad; es una construccion, una convencién, incluso una ilusiéon. En la crisis del
yo: el sujeto deja de ser una unidad estable; el “yo” mismo es visto como un efecto
linglistico o una ficcion gramatical. En la descomposicion cultural: la caida del
Imperio austrohidngaro y la fragmentacién de las disciplinas alimentan la sensacién
de que el lenguaje ya no sostiene un orden comun.

Viena, donde la cuestion cientifica se hizo cuestion central:

El ambiente de la Viena finisecular —la Viena de finales del siglo XIX y comienzos del
XX- es uno de los escenarios culturales mas fascinantes de la historia europea. Es
un mundo donde decadencia, esplendor, crisis y creatividad radical conviven en un
equilibrio tenso. Viena era, al mismo tiempo, un imperio que se desmoronaba y una
capital que inventaba la modernidad.

La Viena finisecular fue un crisol cultural marcado por el auge burgués, el declive del
Imperio austrohingaro y una intensa efervescencia artistica, filosofica y cientifica.
Ese clima produjo tanto una modernidad brillante como una sensacion de crisis y
agotamiento historico. Una capital imperial en decadencia que produjo una de las
culturas modernas mas intensas de Europa.

El Imperio Austro-Hungaro estaba en declive politico y étnico. La élite vivia rodeada
de lujo, pero con la conciencia de que el sistema se desmoronaba. Esta tensidn
generaba un clima de nostalgia y fatalismo. A punto de derrumbarse el viejo Imperio
Austro-Hungaro (finis Austriae), en la atmédsfera cultural de aquella “Kakania” de
Robert Musil, se habia perdido la conexidén con la realidad practica.

La burguesia vivia entre la ostentacién y la rigidez moral. Bajo la superficie
respetable, habia un deseo reprimido, doble vida y neurosis. De ahi la fascinacion
por el erotismo, la histeria y lo prohibido.

Los intelectuales y técnicos austriacos no tenian trabajo; el trabajo estaba en
Alemania. En Viena, una capital con superpoblacion, la vida se reducia a conversar y
a jugar al ajedrez en los cafés. Los cafés vieneses eran laboratorios de ideas. Alli se
reunian escritores, musicos, fildsofos, periodistas. El ambiente era cosmopolita,
critico, brillante.

En Viena, alrededor de 1900, convivieron la Secession, el modernismo artistico, la
renovacion del disefio y una nueva sensibilidad estética que rompia con el ornamento
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historicista. Klimt se convirtiéo en una figura emblematica de ese ambiente, asociado
a una Viena donde religion, erotismo y crisis de valores se entrelazaban.

La ciudad fue también un foco decisivo para la psicologia, la filosofia y las ciencias
humanas, con Freud como nombre central de ese giro hacia el inconsciente y la critica
de la moral establecida. Por eso, la Viena finisecular suele entenderse como un
laboratorio de la modernidad europea: creativa, elegante y a la vez profundamente
insegura de si misma.

éPor qué surge este escepticismo lingiiistico en Viena?

Tres factores se entrelazan:

Descomposicion del Imperio: la pérdida de un marco politico estable se refleja en la
pérdida de un marco linglistico comun.

Fragmentacién de las disciplinas: la ciencia, la literatura y la filosofia dejan de
compartir un horizonte unificado; el lenguaje ya no sirve de puente.

Crisis del sujeto moderno: la psicologia, la fisiologia y la literatura cuestionan la
unidad del yo, y con ello la posibilidad de un lenguaje estable.

Figuras clave del escepticismo lingiiistico vienés

El escepticismo linglistico en la Viena finisecular no es una escuela, sino un clima
cultural: una atmdsfera de sospecha hacia el lenguaje como fundamento del
conocimiento, de la identidad y de la cultura. Desde Mauthner hasta Freud, pasando
por Nietzsche, Mach, Hofmannsthal y Kraus, todos convergen en la idea de que el
lenguaje ya no sostiene el mundo, sino que revela sus grietas.

Fritz Mauthner (1849-1923)

La Sprachkritik o Critica del lenguaje de Fritz Mauthner es uno de los proyectos mas
radicales de critica del lenguaje de la Viena finisecular. Su tesis central es que el
lenguaje es incapaz de proporcionar conocimiento verdadero, y que toda filosofia
debe convertirse en una critica del lenguaje. Esta posicion, desarrollada en Beitrdge
zu einer Kritik der Sprache — Aportaciones para una critica del lenguaje (1901-1902),
se sitla en el corazon de la llamada crisis del lenguaje vienesa.

Es un ataque sistematico a la idea de que el lenguaje pueda representar la realidad.
Considera que toda filosofia es critica del lenguaje y que este es incapaz de dar
conocimiento seguro. Su posicidn roza un escepticismo radical, influido tanto por Kant
como por el pirronismo. Su escepticismo linglistico incorpora elementos del
pirronismo antiguo: la critica debe liberar de la “supersticion del lenguaje” y conducir
a una suspension del juicio. Sin embargo, Mauthner critica a los pirrénicos por no
llevar su critica hasta el silencio.

Su critica se desarrolla en didlogo con la prensa, la literatura y la cultura de fin de
siglo, compartiendo espacio con figuras como Karl Kraus y Hofmannsthal. La
recepcion literaria posterior muestra cdmo su escepticismo influyd en autores
austriacos del siglo XX.
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Mauthner aparece como un precursor de la filosofia del lenguaje del siglo XX, aunque
durante mucho tiempo quedd eclipsado por Wittgenstein. Durante décadas fue una
figura marginal, recordada casi solo por la frase del Tractatus de Wittgenstein: “Toda
filosofia es critica del lenguaje (aunque no en el sentido de Mauthner)”.

Wittgenstein admira la intencién de Mauthner —criticar las ilusiones del lenguaje-,
pero rechaza su conclusidn escéptica. Para Mauthner, el lenguaje es un fracaso
inevitable; para Wittgenstein, el problema no es el lenguaje, sino su mal uso.
Mientras Mauthner quiere superar el lenguaje, Wittgenstein quiere desenredarlo.

Ambos terminan en el silencio, pero por razones opuestas: Mauthner termina en el
silencio por desesperacidn epistemoldgica. Wittgenstein porque lo que no puede
decirse, debe mostrarse. El silencio del Tractatus de Wittgenstein no es escepticismo,
sino limite logico. Ambos pertenecen al clima vienés de crisis del yo, crisis del
lenguaje, empirismo radical, desconfianza hacia la metafisica. Pero Wittgenstein
transforma ese clima en una filosofia analitica, mientras que Mauthner lo convierte
en escepticismo cultural.

El Imperio austrohungaro era un mosaico linglistico. La tensidon entre lenguas,
identidades y nacionalismos generé una sensibilidad especial hacia el lenguaje como
problema. Autores como Musil describen cémo la multiplicidad linguistica hacia visible
la fragilidad del lenguaje como soporte de identidad y pensamiento. Mauthner, nacido
en Bohemia y rodeado de poblacién checa, vivié esta tension de primera mano.

Friedrich Nietzsche (1844-1900)

Nietzsche no vivido en Viena, pero su pensamiento circuld alli con una intensidad
excepcional, su impacto en Viena es decisivo: escritores, fildsofos, psicélogos vy
criticos culturales lo leyeron como un demoledor del lenguaje, un pensador que
revelaba que las palabras no son ventanas al mundo, sino ficciones utiles. Su
influencia se vuelve especialmente visible en la Sprachkrise que marcé la Viena
alrededor de 1900.

Nietzsche aporta al clima vienés una tesis decisiva: el lenguaje no dice la verdad,
sino que la fabrica. Esta idea alimenta el escepticismo linglistico de autores como
Hofmannsthal, Kraus, Mach, Mauthner y, mas tarde, Wittgenstein. Nietzsche sostiene
que la verdad es un “ejército de metaforas” y que el lenguaje falsifica la realidad. Su
critica al yo como ficcidon gramatical alimenta la desintegracién del sujeto en la cultura
vienesa.

En su ensayo temprano Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, Nietzsche
afirma que las verdades son “un ejército mévil de metaforas. Las verdades son
ilusiones de las que se ha olvidado que lo son.”. Esta idea se convirtid en un mantra
para la Viena fin de siglo. La idea de que el lenguaje es un conjunto de metaforas
gastadas alimenta la sospecha de que no hay acceso directo a la realidad.

|\\

Nietzsche sostiene que el “yo” es un producto de la gramatica, no una entidad real.
Esta idea resuena en el empirismo de Mach, que disuelve el yo en sensaciones, la
Carta de Lord Chandos de Hofmannsthal, donde el yo se desintegra, el psicoanalisis,
gque muestra que el yo no controla su propio lenguaje.
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La desconfianza hacia la metafisica: Nietzsche denuncia que la metafisica se sostiene
en ilusiones linglisticas. Esta critica se vuelve central en Viena, donde la ciencia
busca precisién, la literatura experimenta con la fragmentacion, y la filosofia (Mach,
Mauthner, luego el Circulo de Viena) intenta purificar el lenguaje.

Ernst Mach (1838-1916)

Ernst Mach es una figura decisiva para entender el escepticismo linglistico vienés de
fin de siglo, aunque su contribucion no adopta la forma literaria o cultural de la
Sprachkrise (como en Hofmannsthal o Kraus), sino una forma cientifico-filosofica:
una desconfianza radical hacia todo concepto que no pueda reducirse a sensaciones.

Su critica del lenguaje nace de su proyecto de depurar la ciencia de elementos
metafisicos, lo que lo convierte en un precursor directo del clima vienés que
desembocara en el positivismo logico. Reduce el yo a un conjunto de sensaciones;
no hay sustancia ni identidad estable. Su empirismo radical contribuye a la idea de
que el lenguaje no describe entidades reales, sino economias de experiencia.

Mach denuncia que muchos conceptos cientificos son “restos metafisicos” incrustados
en el lenguaje. Rechaza los atomos, porque no son observables y, por tanto, no
pueden reducirse a sensaciones. Esto no es solo Fisica: es una critica al lenguaje
cientifico como generador de ilusiones.

El yo como ficcidn linguistica-psicoldogica: Ernst Mach sostiene que el yo no es una
sustancia, sino un complejo de sensaciones. El lenguaje, al hablar de “yo”, crea la
ilusion de una unidad que no existe. Esta idea influird en la literatura vienesa
(Hofmannsthal, Musil) y en el psicoandlisis. Para Mach, el lenguaje es una
herramienta econdmica: sirve para abreviar series de sensaciones. Cuando el
lenguaje deja de cumplir esta funcidn y genera entidades ficticias, debe ser depurado.
Esta actitud sera heredada por el Circulo de Viena, que ve en Mach un precursor de
la clarificacion lingUistica de la ciencia.

Wittgenstein no reduce el significado a sensaciones. Para él, los problemas filosoficos
surgen de confusiones gramaticales, no de conceptos no verificables. Para Mach, el
lenguaje es una abreviatura econdmica de sensaciones. Para Wittgenstein, el
lenguaje es una estructura logica (primer Wittgenstein) o una practica social
(segundo Wittgenstein). A Ernst Mach y Ludwig Wittgenstein le une el empirismo
radical vienés, pero lo desarrollan en direcciones muy distintas. Mach es una figura
formativa del clima intelectual en el que Wittgenstein crece: Wittgenstein es, en
parte, un “producto” de la Viena de los Habsburgos donde Mach era una referencia
central.

Mach proporciona el humus empirista de la Viena fin de siglo; Wittgenstein lo
transforma en una filosofia del lenguaje que supera el sensualismo y se convierte en
una critica légica y luego pragmatica. La relacién no es de discipulo a maestro, sino
de atmosfera intelectual compartida. Mach aporta el sensualismo empirista y la
desconfianza hacia los conceptos metafisicos; Wittgenstein transforma ese legado en
una critica légica y gramatical del lenguaje. Mach disuelve el yo en un conjunto de
sensaciones. Wittgenstein, en el Tractatus, afirma que el yo no es un objeto del
mundo, sino un limite del mundo. Ambos rechazan el yo sustancial, pero por caminos
distintos.
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Hugo von Hofmannsthal (1874-1929)

La Viena de 1900 vive la caida del Imperio, la fragmentaciéon de las disciplinas, la
crisis del sujeto, el auge de la psicologia vy la fisiologia, la desconfianza hacia la prensa
y la politica (Kraus). Hofmannsthal convierte este clima en forma literaria. Nietzsche
influye profundamente en su vision del lenguaje: la verdad como metafora, el yo
como ficcién gramatical, la critica a la metafisica. La Carta de Lord Chandos puede
leerse como una respuesta estética a Sobre verdad y mentira (1873) de Nietzsche
en sentido extramoral.

Hofmannsthal no es un discipulo directo, pero comparte con Mauthner la sospecha
hacia el lenguaje, la idea de que las palabras no capturan la realidad, la tendencia al
silencio. La diferencia es que Hofmannsthal no teoriza: encarna la crisis.

Hugo von Hofmannsthal es la expresion literaria mas emblematica del escepticismo
linglistico de la Viena finisecular. Su obra no solo refleja la crisis del lenguaje: la
convierte en experiencia estética y existencial. En él, la Viena fin de siglo encuentra
su expresiéon mas intima: un mundo donde el lenguaje ya no sostiene la realidad, y
donde el yo se deshace en una sensibilidad demasiado fina para las palabras.

Si Mauthner lo formula filoséficamente y Mach cientificamente, Hofmannsthal lo
dramatiza: convierte la crisis del lenguaje en una experiencia existencial, estética y
espiritual. Su Carta de Lord Chandos se ha convertido en el simbolo de la Sprachkrise
vienesa. En ella expresa la imposibilidad de hablar: las palabras se vuelven “como
mohosas monedas”. Es quiza la expresion literaria mas emblematica de la crisis del
lenguaje.

Para Hofmannsthal, el lenguaje ha perdido su capacidad de sostener el mundo. Las
palabras ya no conectan con la experiencia, el yo se fragmenta y la realidad se vuelve
inefable. Esto no es solo un problema literario: es un sintoma de la desintegracion
cultural del Imperio austrohungaro.

En la Carta de Lord Chandos (1902) Hoffmannsthal imagind el caso de alguien que
se despide del uso del lenguaje porque la realidad se le impone con un nuevo brillo
que destruye los términos generales. En obra creativa, Hoffmannsthal abandoné la
lirica para replegarse al teatro y luego a la 6pera, al sentirse cada vez mas incapaz
de asumir la palabra personal. En la Carta, narra la confesién de Philip Lord Chandos,
un joven escritor que ha perdido la capacidad de pensar y hablar coherentemente. El
lenguaje, que antes le servia para comprender y ordenar el mundo, se ha vuelto
inutil, opaco, ajeno. El resultado es una crisis del yo, una crisis del lenguaje y una
crisis de la representacion.

Chandos describe cédmo las palabras se han convertido en “monedas mohosas”:
signos gastados que ya no tienen valor. El lenguaje deja de ser un puente hacia la
realidad y se convierte en un obstaculo. Esto expresa la intuicion central de la
Sprachkrise vienesa el lenguaje no representa, no captura la experiencia, no sostiene
la identidad. El yo ya no es una unidad estable, sino un conjunto de impresiones
dispersas.

Esto conecta con el empirismo de Mach (el yo como complejo de sensaciones), el
psicoanalisis naciente, y la critica nietzscheana del sujeto.
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Hofmannsthal describe las palabras como "monedas mohosas”: signos gastados que
ya no tienen valor. El lenguaje se ha vuelto mecanico, convencional, incapaz de
expresar la vida interior. Aqui resuena la Sprachkritik de Mauthner: el lenguaje como
sistema de metaforas fosilizadas.

Chandos no calla porque no tenga nada que decir, sino porque tiene demasiado: la
experiencia es tan rica, tan fragmentaria, tan inmediata, que el lenguaje no puede
contenerla. Esto anticipa el gesto del Tractatus: “De lo que no se puede hablar hay
que callar”.

Karl Kraus (1874-1936)

Karl Kraus encarna el escepticismo linglistico mas radical de la Viena finisecular,
entendiendo el lenguaje no solo como medio de expresion, sino como campo de
batalla moral, donde se revelan la hipocresia, la corrupcién mediatica y la crisis
cultural del Fin de Siecle. Su desconfianza hacia la palabra publica —especialmente la
periodistica- se convirtid en uno de los pilares de la modernidad critica vienesa.
Denuncia la corrupcion del lenguaje en la prensa y la politica. Para él, la crisis
lingUistica es sintoma de una crisis moral y cultural.

El nucleo del escepticismo de Karl Kraus reside en la idea de que el lenguaje estd
degradado por su uso social, especialmente por la prensa, y que esta corrupcién
linglistica implica una corrupcién del pensamiento y de la vida publica. Para Kraus la
prensa manipula la realidad mediante un estilo que mezcla falsa objetividad y
sentimentalismo. El lenguaje es el principal instrumento de desenmascaramiento,
capaz de revelar la ideologia y la hipocresia burguesa. La critica linglistica es una
critica moral, porque la precisién verbal es condicidn de la precisidn ética.

Este enfoque lo convierte en un precursor de tradiciones posteriores como la filosofia
del lenguaje de Wittgenstein o la teoria critica de Adorno, ambos influidos por él. Su
revista Die Fackel, La antorcha (1899-1936), fue el espacio donde desarrollé su
critica linglistica y mediatica. Denuncié la doble moral y la manipulacién emocional
de diarios como la Neue Freie Presse. Consideraba que los periddicos arruinaban la
imaginacion y anulaban la autonomia del juicio, en términos cercanos al ideal
kantiano de la Ilustracion.

Su estilo aforistico, quirdrgico y satirico buscaba reeducar al lector para que
aprendiera a leer criticamente. Kraus veia en la prensa no solo errores, sino una
amenaza civilizatoria, especialmente durante la Primera Guerra Mundial, como
dramatiza en Los dltimos dias de la humanidad - Die letzten Tage der Menschheit,
(1915-1922), una de las satiras mas feroces jamas escritas contra la guerra, la
propaganda y la corrupcién del lenguaje. No es un drama convencional: es un espejo
deformante pero fiel de la Primera Guerra Mundial y de la Viena que la produjo.

La Viena de 1900 era un laboratorio de modernidad: psicoanalisis, musica atonal,
arquitectura secesionista, debates sobre identidad y decadencia. En este ambiente el
lenguaje se percibia como inestable, incapaz de representar una realidad en crisis.
La cultura burguesa vivia entre el esplendor y la descomposicién. La prensa masiva
emergia como nuevo poder, moldeando opinidn y sensibilidad. Kraus reaccion6 a este
clima con una desconfianza radical hacia la palabra publica, defendiendo un ideal casi
ascético de precision linglistica.
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Los textos inéditos de su Sprachlehre - Gramatica del lenguaje (afios 1930) muestran
un Kraus aun mas riguroso: Analiza minuciosamente fallos del uso cotidiano del
aleman. Es una gramatica ética y satirica donde Kraus analiza el aleman para mostrar
como los errores linglisticos son sintomas de errores de pensamiento y de corrupcién
cultural. Vincula la degradacién lingiistica con el ascenso del nacionalsocialismo, al
gue veia sustentado en propaganda y abuso verbal. Su critica se vuelve casi
filoldgica, pero siempre con un trasfondo ético-politico. El lenguaje es un campo
moral: su corrupciéon implica corrupcion social. La prensa es el enemigo principal, por
su capacidad de manipular.

Comparar a Karl Kraus, Bertolt Brecht y Ludwig Wittgenstein es comparar tres modos
distintos de rebelarse contra el lenguaje, cada uno desde un territorio propio: la satira
moral, el teatro politico y la filosofia analitica. Los tres comparten una sospecha
profunda hacia las palabras, pero la convierten en armas muy diferentes.

Kraus denuncia la corrupcion del lenguaje; Brecht lo instrumentaliza para
transformar la conciencia; Wittgenstein lo analiza para mostrar sus limites. Los tres,
desde angulos distintos, forman un tridngulo critico de la modernidad vienesa y
alemana. Kraus cree que la corrupcion del lenguaje produce la corrupcién del mundo.
Kraus: el error linglistico es un pecado moral. Una frase mal construida revela una
mente mal construida. Wittgenstein: el error linglistico es un mal uso de las reglas.
No es pecado, sino confusién.

Brecht cree que la corrupcién del mundo produce la corrupcidn del lenguaje. Kraus
quiere salvar el lenguaje. Wittgenstein quiere curar al hablante. Brecht quiere que el
espectador diga: “Esto podria ser distinto.” Wittgenstein quiere que el filésofo diga:
“Esto no tenia sentido.”

Sigmund Freud (1856-1939)

El escepticismo linglistico de la Viena finisecular -la sensacién de que el lenguaje
habia dejado de ser un medio fiable para expresar la experiencia interior- constituye
el trasfondo cultural en el que Sigmund Freud desarrolla el psicoanalisis. La crisis del
lenguaje, visible en autores como Hofmannsthal, Kraus y Broch, converge con la
sospecha freudiana de que el yo no controla ni conoce plenamente aquello que dice.

Das Ich ist nicht Herr im eigenen Hause (El yo no es amo en su propia casa), la mente
consciente no controla completamente nuestros pensamientos y acciones, porque el
inconsciente influye constantemente en nosotros. El psicoanalisis nace en este clima:
el inconsciente habla en lapsus, suefios y sintomas, mostrando que el lenguaje no es
transparente ni esta bajo control del yo.

La Viena de 1880-1918 vivid una crisis de la modernidad: derrumbe del Imperio
austrohulngaro, transformacién social acelerada y un clima intelectual marcado por
la desconfianza hacia la razén y el lenguaje. En este ambiente, Freud interpreta los
sintomas, los lapsus y los suefios como fallas del lenguaje consciente que revelan un
sujeto escindido.

Autores como Hofmannsthal expresan la imposibilidad de nombrar la experiencia: las
palabras se vuelven huecas, incapaces de sostener el yo. Kraus denuncia la
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corrupcion del lenguaje publico y periodistico; Broch describe el derrumbe de los
sistemas de valores y significados.

Freud coincide con este clima cultural al mostrar que el lenguaje no expresa, sino
gue traiciona: los lapsus revelan deseos inconscientes, los suefios se estructuran
como un lenguaje cifrado, el sintoma es una “formacién de compromiso” entre lo
decible y lo reprimido. El lenguaje deja de ser transparente: es un campo de conflicto.

La Viena finisecular sitda al yo en el centro de una catastrofe cultural; Freud lo situa
en el centro de una catastrofe psiquica. En ambos casos, el yo pierde soberania: para
los escritores, porque el lenguaje ya no sostiene la identidad; para Freud, porque el
inconsciente habla a través del yo.

La lectura conjunta de Freud y los autores vieneses permite ver que el psicoanalisis
no surge aislado, sino como respuesta a una crisis cultural mas amplia: desconfianza
en la racionalidad, fragmentacion del yo, sospecha de que el lenguaje ya no garantiza
verdad. Freud convierte esa crisis en método clinico: donde los escritores ven un
derrumbe, él ve una via de acceso al inconsciente. La crisis del lenguaje moderno
sostiene que las palabras ya no garantizan acceso directo a la verdad del sujeto.
Freud demuestra que el lenguaje dice mas de lo que el yo quiere decir.

Figura Tipo de escepticismo linglistico | Relacion con Hofmannsthal

Mauthner | Filosdéfico-lingistico Hofmannsthal dramatiza lo que Mauthner
teoriza.

Mach Cientifico-empirista Ambos disuelven el yo; Hofmannsthal lo
vive como crisis espiritual.

Nietzsche | Genealdgico-metafdrico Fuente clave: metafora, verdad, yo.

Kraus Moral-ling(iistico Comparten la critica a la corrupcion del
lenguaje publico.

Ernst Mach (1836-1916) y el empiriocriticismo

El empiriocriticismo es una corriente filoséfica desarrollada a finales del siglo XIX por
Ernst Mach y Richard Avenarius. Representa una forma extrema de empirismo y una
culminacién del positivismo, centrada en la idea de que toda realidad y todo
conocimiento se reducen a elementos de experiencia.

El mundo no estd hecho de “cosas” ni de “sustancias”, sino de sensaciones o
elementos puros de experiencia.

“El Unico dato son las Empfindungen (sensaciones), a cuyas relaciones deben
remitirse todas las afirmaciones cientificas. Las proposiciones que no pueden
verificarse por reduccidén a sensaciones son especulacion metafisica sin sentido.”

Estos elementos son neutros: no son mentales ni fisicos; esas distinciones son
construcciones posteriores. La ciencia no describe una realidad oculta; solo organiza
de forma eficiente nuestras experiencias.
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No existe una distincion fundamental entre lo fisico y lo psiquico: ambos son
construcciones sobre los mismos elementos. La ciencia, para Mach y Avenarius, es
una herramienta para ordenar sensaciones, no para descubrir una “realidad en si”.

Ernst Macht inspiré al Circulo de Viena y al positivismo logico, aunque estos lo
superaron al adoptar la ldgica formal. Fue criticado por Lenin en Materialismo y
empiriocriticismo, donde lo acusa de idealismo disfrazado. Anticipé debates
contemporaneos sobre realismo vs. antirrealismo en filosofia de la ciencia.

Para Mach, el YO no es una entidad sustancial, ni un nucleo permanente, ni un sujeto
metafisico. Es, simplemente, un complejo relativamente estable de sensaciones,
recuerdos y funciones corporales. No existe como sustancia. Es solo una abreviatura
para designar un conjunto de experiencias conectadas.

Ernst Mach fue una figura central para la cultura cientifica y filoséfica de la Viena
finisecular: influy6 en la filosofia de la ciencia, la fisica experimental y el entorno
intelectual que precedid al Circulo de Viena, ademas de dejar huellas en literatos y
pensadores vieneses de la época.

En 1895 Mach asumid la catedra de Filosofia cientifica en la Universidad de Viena,
donde consolidé su influencia creando una escuela mas numerosa y activa que la que
habia tenido en Praga. Su trabajo publico en Viena (clases, conferencias y textos
divulgativos) lo convirtié en una figura reconocible dentro de las instituciones
cientificas y culturales de la capital imperial.

Mach da una version formal del positivismo como sistema de términos con estricto
sentido fisico. Desarrolld el empiriocriticismo (junto con Avenarius), que proponia
analizar la ciencia como tratamiento de “sensaciones” y rechazaba explicaciones
metafisicas, postura que permed debates metodoldgicos en Viena.

Su lectura histérica y critica de la mecanica newtoniana contribuyé a un ambiente
conceptual que facilitd discusiones sobre conceptos como espacio, tiempo e inercia,
debates que mas tarde resonaron en la obra de Einstein y en el cuestionamiento
moderno de fundamentos fisicos.

Mach fue precursor del positivismo légico. Aunque no fue miembro del Circulo de
Viena, sus ideas sobre la unidad de la ciencia y la eliminacién de metafisica se
convirtieron en referencia indirecta para fildsofos del circulo y para la formacion de
una cultura cientifica antimetafisica en Viena.

Mach articulé en Viena una mezcla de rigor experimental, critica histérica de las
teorias fisicas y una filosofia antimetafisica que contribuyd a configurar el clima
intelectual de fin de siglo y a preparar el terreno para desarrollos posteriores en
filosofia de la ciencia y fisica tedrica.

Ernst Mach iba mas alla de la critica del Yo que habian emprendido tantos escritores
de la época: Mach considera el Yo ficticio, arbitrario y accidental. El Yo es solo “una
unidad para la economia del pensamiento: no una unidad real”. Mas coherente que
el Yo del observador es una formalizacién logico-matematica de la observacion
cientifica. La cuestion central para Macht: cuadl es el lenguaje mas apropiado para la
ciencia fisica y su relacion con el lenguaje general u “ordinario” o “natural”, ya que
el lenguaje no forma parte de la naturaleza fisica.
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Influencia de Ernst Mach en los escritores de la modernidad vienesa

La influencia de Ernst Mach en los escritores vieneses fue profunda y multifacética:
afectd su concepcion del yo, su relacién con la ciencia moderna y su critica a la
metafisica. El impacto mas claro se observa en autores como Robert Musil y Hugo
von Hofmannsthal, figuras centrales de la modernidad vienesa.

La idea mas influyente de Mach fue su “analisis de las sensaciones”, donde el yo no
es una entidad estable, sino un complejo de elementos cambiantes. Esta visidon
antimetafisica y empirista resoné fuertemente en escritores que exploraban la crisis
del sujeto moderno.

Robert Musil es el caso mas evidente. Su tesis doctoral (1908) fue precisamente
sobre Mach, y su obra literaria —especialmente El hombre sin atributos- refleja una
crisis del yo coherente con la idea de Ernst Mach de que el sujeto es inestable; una
tension entre ciencia vy filosofia, que Musil hereda directamente del pensamiento de
Mach; un estilo analitico, casi experimental, que imita la actitud cientifica del fildsofo.
Musil admiraba la claridad empirista de Mach, aunque criticaba que su monismo no
resolviera del todo el dualismo entre ciencia y experiencia humana.

Hugo von Hofmannsthal, aunque no fue un lector sistematico de Mach, compartia la
preocupacion por la disolucion del yo, la imposibilidad de un lenguaje estable, la
fragmentacion de la experiencia moderna. Su famoso Carta de Lord Chandos (1902)
expresa una crisis del lenguaje y del sujeto que se alinea con la sensibilidad
antimetafisica y empirista que Mach habia introducido en el ambiente intelectual
vienes.

Mach influyo indirectamente en el grupo Jung Wien (Schnitzler, Hofmannsthal, Bahr),
al formar parte del clima intelectual que cuestionaba la psicologia tradicional, la
estabilidad del yo, las certezas metafisicas heredadas. Su pensamiento contribuyd a
un ambiente donde la literatura se volvid introspectiva, experimental y critica con las
estructuras tradicionales del conocimiento.

Tres razones principales por las que Ernst Mach impacté tanto en los escritores
vieneses: su rechazo del “"Ding an sich” kantiano, de la matefisica y de toda entidad
no verificable resond en escritores que buscaban nuevas formas de representar la
realidad. Crisis del yo: su idea de que el yo es “irrescatable” (Das Ich ist unrettbar)
se convirtié en un eje tematico de la literatura vienesa.

Mach no solo influyd en la filosofia y la ciencia, sino que ayudé a moldear la
sensibilidad literaria de la Viena fin-de-siécle, convirtiéndose en un puente entre
ciencia, psicologia y arte.

El grupo Jung-Wien o Joven Viena (1890 y 1910)

Ernst Mach tuvo una recepcidén muy marcada entre los autores literarios de la Viena
finisecular, especialmente en el grupo Jung-Wien, grupo de la Joven Viena, un circulo
literario y cultural de finales del siglo XIX en Vienna, asociado con el modernismo
austriaco y la transicion hacia la literatura psicolégica y simbolista. Surgio
aproximadamente entre las décadas de 1890 y 1910, en el contexto del Imperio
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Austro-Hungaro, cuando Viena era uno de los grandes centros intelectuales de
Europa.

Los miembros del grupo se reunian en cafés literarios famosos, especialmente el Café
Griensteidl y mas tarde el Café Central: Hermann Bahr, Hugo von Hofmannsthal,
Peter Altenberg, Felix Salten, Richard Beer-Hofmann, y también en Robert Musil y
Arthur Schnitzler. Su influencia se centro en la idea del «Ich ist unrettbar» («el yo es
irrecuperable») y en la disolucion de la dicotomia sujeto/objeto, que resoné con la
crisis de identidad y la «percepcién fragmentada» caracteristica de la modernidad
vienesa.

El grupo Jung-Wien no fue una “escuela” con un manifiesto formal, sino una serie de
escritores con intereses comunes: rechazo del naturalismo rigido; interés por la vida
interior y la psicologia; influencia del simbolismo y el impresionismo; fascinacién por
la decadencia fin-de-siécle; atencion a la sexualidad, la identidad y el inconsciente.

El ambiente intelectual de la época también estuvo conectado con figuras como
Sigmund Freud, Gustav Klimt y Otto Wagner, aunque pertenecian a otros campos
artisticos. El movimiento ayudd a transformar la literatura en lengua alemana vy
prepard el camino para el modernismo europeo del siglo XX.

“POSITIVISMO LOGICO” = “"NEOPOSITIVISMO” = “EMPIRISMO LOGICO”

El nombre neopositivismo designa globalmente una escuela filosofica cuyos
representantes pertenecen a la época que va desde fines del siglo XIX hasta
mediados del XX. Se llama también «positivismo ldgico» o «empirismo ldgico»; estos
nombres son sindnimos de neopositivismo, y destacan tan solo el papel especial que
la l6gica desempefia en todos los pensadores de esta escuela. Las doctrinas de estos
hombres, aun coincidiendo en los principios, presentan divergencias esenciales en
diversas cuestiones.

“Neopositivismo” y “positivismo l6gico” son el mismo movimiento filoséfico, también
llamado empirismo légico, desarrollado por el Circulo de Viena en las décadas de
1920-1930. Sin embargo, en el uso académico a veces se matizan diferencias dentro
del mismo movimiento, lo que genera confusion.

“Positivismo ldgico” = “neopositivismo” = “empirismo ldgico” los tres nombres se
refieren al mismo proyecto filoséfico: aplicar la légica y el analisis del lenguaje para
delimitar qué enunciados tienen sentido, basandose en la verificacion empirica.

Algunos autores usan neopositivismo para referirse a etapas posteriores o versiones
revisadas del positivismo ldgico, pero no es una corriente distinta. Estas diferencias
son de uso terminoldgico, no de doctrina: ambos nombres designan el mismo
proyecto filoséfico del Circulo de Viena. La clave histdrica es que neopositivismo y
positivismo légico nacen del mismo proceso histérico, pero cada nombre resalta un
momento distinto dentro de ese desarrollo.

“Positivismo 16gico” es el nombre mas técnico y habitual en filosofia de la ciencia. Se
usa para referirse al principio de verificacidn, al papel central de la légica y el analisis
del lenguaje y al rechazo de la metafisica por carecer de significado verificable

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 25



“Neopositivismo es el nombre mas amplio y sociolégico. Se usa para sefialar que es
una evolucion del positivismo clasico de Comte y para destacar su caracter de “nuevo
positivismo” del siglo XX.

A veces, para referirse a versiones mas flexibles que aceptan ciertos elementos a
priori en matematicas o légica.

Concepto Positivismo logico Neopositivismo

Uso del término Técnico, interno al Mas general, externo o histdrico
movimiento

Enfasis Verificacidn estricta, | Evolucidn del positivismo clasico
analisis logico

Actitud hacia a priori | Rechazo casi total A veces admite a priorien

l6gica/matematicas (segun autores)
Relacion con Comte Ruptura fuerte Continuidad conceptual

El neopositivismo es el contexto histérico y cultural que dio origen al positivismo
l6gico; el positivismo légico es la formulacion madura, técnica y programatica del
movimiento. La diferencia entre positivismo ldgico y neopositivismo es mas historica
y terminolégica que doctrinal: ambos nombres se refieren a la misma corriente
filosofica, la del Circulo de Viena, pero con matices que vale la pena precisar.

Neopositivismo es el nombre amplio del movimiento que retoma y actualiza el
positivismo clasico del siglo XIX. Positivismo ldogico es la versidon especifica
desarrollada por el Circulo de Viena, caracterizada por el uso de la ldgica formal y el
verificacionismo. Todo positivismo ldégico es neopositivista, pero no todo
neopositivismo es positivismo légico.

Se confunden porque en la practica, cuando se habla de “neopositivismo”, casi
siempre se esta aludiendo al positivismo légico. El término “neopositivismo” se
popularizé en la recepcién internacional, mientras que “positivismo ldgico” es el
nombre técnico usado por los propios miembros del Circulo de Viena.

Descubrimientos cientificos como antecedentes del neopositivismo

En la primera mitad del siglo XIX, el ruso Nikolai Ivanovich Lobachevsky (1792-1856)
y el hangaro Janos Bolyai (1802-1860), casi al mismo tiempo (1833), demostraron
la posibilidad de una geometria «no euclidiana», descubrimiento que ya habia hecho
anteriormente el matematico aleman C. F. Gauss.

Este descubrimiento dio un giro copernicano a los fundamentos de las matematicas:
la geometria de Euclides no es el Unico sistema geométrico posible libre de
contradicciones.

Bernhard Riemann (1826-1866) extendid las ideas de las geometrias no euclidianas
de Bolyai y Lobachevsky. Su gran aporte fue crear una teoria general de los espacios
curvos. David Hilbert (1862-1943) revoluciond la geometria desde el punto de vista
l6dgico y axiomatico.
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Henri Poincaré (1853-1912) fundo la topologia moderna, la geometria no euclidiana
y la relacién entre geometria y fisica. Le habia precedido su compatriota Emile
Boutroux (1845-1921) con su reflexidon filoséfica sobre la geometria, las leyes
cientificas y la naturaleza del conocimiento: las leyes naturales no son en modo
alguno tal y como las encontramos, podrian ser de otro modo.

Poincaré llego al resultado de que los axiomas de la matematica no son verdaderos
en un sentido absoluto, sino que son elegidos por su simplicidad y por el servicio que
prestan a unos fines.

La consecuencia era una duda general de la validez absoluta del conocimiento
cientifico natural y de las «leyes» por él formuladas. No se las considera ya «ni
verdaderas ni falsas, sino Utiles».

Hermann von Helmholtz (1821-1894) sefalé la necesidad de una nueva y mejor
fundamentacién epistemoldgica de la Fisica: cdmo conocemos la naturaleza y cémo
se justifican las leyes fisicas. Los trabajos de su discipulo Heinrich Hertz (1857-1894)
confirmaron experimentalmente la teoria electromagnética de James Clerk Maxwell,
y tuvieron gran importancia filosofica y epistemoldgica en los fundamentos de la
Fisica. Hertz reflexiond profundamente sobre cdmo funcionan las teorias cientificas.

Hertz propuso que las teorias fisicas son “imagenes” (Bilder) de la naturaleza; no
describen necesariamente la realidad Ultima; son representaciones Utiles para
organizar fendmenos. Esto fue muy importante para la epistemologia moderna.

Hertz combina rigor experimental, reflexidon filosdfica, y una nueva concepcion de
teoria cientifica basada en modelos y representaciones matematicas. Concibe el
conocimiento fisico como un sistema de simbolos, de imagenes de objetos exteriores.

Robert Mayer (1814-1878) pretendia restringir el conocimiento cientifico a la
comprobacién de relaciones constantes de magnitud entre un hecho y otro. Fue uno
de los primeros cientificos en afirmar que la energia no se crea ni se destruye, solo
se transforma: las diferentes formas de energia (calor, movimiento, trabajo
fisioldgico) pueden transformarse unas en otras sin pérdida.

Gustav Robert Kirchhoff (1824-1887) consideraba que la Unica tarea de la mecéanica
era «describir completamente los movimientos, y del modo mas simple posible».

Siglo XIX-XX, los investigadores de la naturaleza se van haciendo cada vez mas
modestos: conciben el fin de su ciencia cada vez con mas cautelas, y que rechazan
cada vez mas los principios que hubieran de tener validez independientemente de la
experiencia, o mas alla de ella.

Desde el campo filoséfico, Ernst Mach (1838-1916), autor él mismo de importantes
aportaciones en acustica, éptica, mecanica y termodinamica, asi como en historia de
la ciencia, y Richard Avenarius (1834-1916) ejercieron su influencia en una direccion
semejante: el ideal de la ciencia en purgar todos los «afiadidos metafisicos», y el
método correcto en la «la descripcion mas sencilla».

Mach puede ser considerado el precursor espiritual del «Circulo de Viena» de los
neopositivistas. El ideal era una «ciencia unificada». El fin de todos los conceptos y
leyes es la economia de pensamiento, obtenida al conjuntar experiencias iguales.
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LA FILOSOFIA ANALITICA

La filosofia analitica es una corriente filoséfica del siglo XX que entiende la filosofia
como un trabajo de aclaracién conceptual, sobre todo mediante el analisis del
lenguaje y la légica. Se centra en el analisis ldgico y conceptual, especialmente del
lenguaje, con el fin de aclarar problemas filoséficos. No es una doctrina concreta,
sino un método: claridad, rigor argumentativo y atencién minuciosa a los conceptos.

En vez de construir grandes sistemas metafisicos, busca precisar qué significan
realmente los enunciados y detectar confusiones producidas por un mal uso del
lenguaje. Da mucha importancia al lenguaje como objeto de analisis. Usa
herramientas de ldgica y argumentacién rigurosa. Suele desconfiar de la metafisica
cuando sus conceptos no pueden aclararse bien. Concibe la filosofia mas como una
actividad de clarificacién que como una doctrina cerrada.

Muchas preguntas filosdficas no son, para la filosofia analitica, problemas
“misteriosos” sobre la realidad, sino problemas de formulacién y significado. Por eso,
en lugar de preguntar solo “qué es el conocimiento”, también pregunta qué queremos
decir exactamente cuando decimos que “conocemos” algo.

La filosofia analitica es una tradicién que surge entre finales del siglo XIX y comienzos
del XX con autores como Gottlob Frege, Bertrand Russell, G. E. Moore y Ludwig
Wittgenstein. Su punto de partida es la idea de que muchos problemas filoséficos se
deben a confusiones conceptuales o a un mal uso del lenguaje, y que pueden
resolverse mediante analisis ldgico y clarificacion linguistica.

La tradicién analitica no es homogénea; suele dividirse en etapas:

Primer periodo (logicista y linglistico-formal). Enfoque en la légica formal y el
lenguaje ideal (Frege, Russell, primer Wittgenstein). Se buscaba eliminar la
ambigledad del lenguaje ordinario mediante lenguajes formales.

Segundo periodo (giro linglistico y analisis del lenguaje ordinario). Se pasa del
lenguaje ideal al uso del lenguaje comun (Austin, segundo Wittgenstein). Los
problemas filoséficos se abordan estudiando como usamos realmente las palabras.

La filosofia analitica se extiende a la epistemologia, filosofia de la ciencia, filosofia de
la mente, etc. Autores como Karl Popper introducen nuevas metodologias
(falsacionismo). La filosofia analitica se convirtidé en la corriente dominante en el
mundo académico anglosajéon (EE.UU., Reino Unido, Canada, Australia, Nueva
Zelanda y paises escandinavos).

La filosofia analitica pone el acento en la claridad conceptual, el analisis logico y la
precisidon del lenguaje, mientras que la filosofia continental suele centrarse mas en la
historia, la interpretacion, la subjetividad, la cultura y la critica social. La analitica
busca problemas bien delimitados y argumentos explicitos; la continental trabaja con
preguntas mas amplias sobre la existencia, la sociedad o la experiencia historica. La
analitica suele valorar mucho el estilo claro y la discusidon paso a paso; la continental
tolera mas la densidad, la ambigliedad y el comentario interpretativo.

La analitica nacid ligada a Frege, Russell, Moore y el Circulo de Viena; la continental
se asocia mas con Nietzsche, Husserl, Heidegger, Sartre, Foucault o Derrida. La
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analitica tiende a acercarse al modelo de las ciencias en su forma de argumentar; la
continental suele insistir mas en el contexto histdrico y en la critica de las formas de
vida. La filosofia analitica pregunta muchas veces “équé significa exactamente esto?”,
mientras que la continental pregunta con mas frecuencia “équé revela esto sobre la
existencia, la historia o la sociedad?”.

Hay filésofos claros y rigurosos en la tradicién continental, y también autores
analiticos que trabajan temas histéricos, éticos o politicos. Por eso, hoy se entiende
mas como una familia de estilos y problemas que como dos bloques totalmente
separados.

G. E. MOORE (1873-1958)

A G. E. Moore le molestaba el modo de hablar de los filésofos, exagerado e irreal, y
no tomado en serio ni por ellos mismos en su vida real. Por eso Moore apela al
“lenguaje ordinario”, que alberga muchas obviedades de manera sentenciosa,
aunque contiene errores y vicios mentales. Moore acepta la limitacion del lenguaje.

Moore defiende un realismo de sentido comun: muchas creencias ordinarias -por
ejemplo, que hay objetos externos y otros cuerpos ademas del propio: “aqui hay una
mano”- son mas seguras que las teorias filoséficas que intentan refutarlas. Su
famoso argumento, levantando una mano y luego la otra, pretendia demostrar la
existencia del mundo externo. Este enfoque se conoce como realismo del sentido
comun y se opone al escepticismo radical.

En The Refutation of Idealism (1903), Moore atacod la idea de que “ser es ser
percibido”, defendiendo que los objetos existen independientemente de la mente.
Este texto fue clave para desplazar el idealismo dominante en la filosofia britanica de
finales del siglo XIX. Rechazé la idea de que la realidad dependa esencialmente de la
mente, y defendié que el mundo externo existe independientemente de nuestra
percepcion.

En Principia Ethica (1903), Moore argumentd que “bueno” es una propiedad simple e
indefinible, no reducible a propiedades naturales como “placentero” o “Gtil”, y criticé
la reduccidn del bien a hechos naturales o psicolégicos. Ninguna definicion naturalista
de “bueno” agota su significado, porque siempre queda abierta la pregunta de si eso
definido es realmente bueno. Su argumento de la pregunta abierta muestra que, si
“bueno” fuera definible en términos naturales, la pregunta “éX es bueno?” seria
trivial, pero no lo es. De aqui deriva su famosa acusacién del naturalistic fallacy
(falacia naturalista).

A Proof of the External World (1939) es uno de los textos mas influyentes -y
debatidos- de la epistemologia analitica. Su objetivo declarado es ofrecer una prueba
rigurosa de la existencia de objetos externos, en contraste con el escepticismo
kantiano y cartesiano. Moore sostiene que podemos probar la existencia del mundo
externo mediante premisas que ya sabemos que son verdaderas. Para ello, formula
tres condiciones que toda prueba filoséfica debe cumplir: la conclusion debe ser
distinta de las premisas, las premisas deben ser verdaderas, la conclusién debe
seguirse logicamente de ellas.
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A Proof of the External World inaugura una forma de anti-escepticismo basado en el
sentido comun, influye en Wittgenstein (Sobre la certeza), consolida el estilo analitico
de argumentacioén clara y directa, redefine qué cuenta como “prueba” en filosofia.

Moore no pretende resolver el problema kantiano del mundo externo en su totalidad.
Mas bien, busca mostrar que es posible dar pruebas rigurosas de la existencia de
objetos externos sin recurrir a la arquitectura trascendental de Kant. Su intencién es
ofrecer un contraejemplo a la idea de que solo la filosofia trascendental puede
justificar el mundo externo. Moore ayudod a desplazar la filosofia britanica desde el
idealismo hacia una orientacién mas analitica y atenta al lenguaje ordinario. Su estilo
riguroso y su énfasis en la claridad influyeron directamente en Bertrand Russell y, en
parte, en Wittgenstein.

Moore impulsé un estilo filoséfico basado en analisis conceptual preciso, atencion a
problemas concretos, rechazo a sistemas filoséficos grandiosos Por ello se le
considera, junto con Russell, uno de los fundadores de la filosofia analitica. Moore y
Russell comparten el impulso analitico, pero lo aplican a problemas distintos y con
estilos filoséficos diferentes: Moore se centra sobre todo en la defensa del sentido
comun y en la claridad conceptual.

Para él, muchas certezas cotidianas —como la existencia del mundo externo- son mas
firmes que las teorias filosoficas que las niegan. En ética, ademas, sostiene que
“bueno” es una nocién simple e indefinible, y rechaza reducirla a hechos naturales.
Russell, en cambio, desarrolla una filosofia mas orientada a la légica y al analisis
formal del lenguaje.

Le interesa descomponer las proposiciones en sus partes ultimas, vincular lenguaje
y mundo mediante una estructura ldgica, y mostrar cdémo muchos problemas
filoséficos pueden resolverse mediante analisis ldgico riguroso. Su empirismo
analitico es mas técnico y sistematico que el de Moore.

Moore defiende creencias ordinarias contra el escepticismo y el idealismo; Russell
busca analizar la estructura légica de las proposiciones y del conocimiento. Moore
trabaja mucho en ética; Russell destaca mas en ldgica, filosofia del lenguaje y teoria
del conocimiento. Moore es mas “anti-tedrico” y prudente; Russell es mas
constructivo y ambicioso en la formulacién de sistemas filosoficos. Moore pregunta,
en esencia, qué podemos afirmar con sentido comun y con seguridad; Russell
pregunta cdmo debe analizarse légicamente lo que decimos y sabemos.

BERTRAND RUSSELL (1872-1970)

Bertrand Russell fue un fildsofo, l6gico, matematico y escritor britanico, considerado
uno de los pensadores mas influyentes del siglo XX. Es una de las figuras centrales
de la filosofia analitica y del racionalismo légico del siglo XX, cuyo pensamiento
articula l6gica, matematicas, epistemologia y critica social en torno a una idea clave:
someter creencias y discursos a la exigencia de la razén y del andlisis
l6gico-linglistico.

Nacié en Trellech, Gales, en el seno de una familia aristocratica. Quedé huérfano a
temprana edad y fue criado por sus abuelos. Desde joven mostrd gran interés por
las matematicas y la filosofia.
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Estudid en el Trinity College de la Universidad de Cambridge, donde destacd por su
brillantez intelectual. Alli desarrolld su interés por la l6gica matematica, campo en el
gue realizé6 importantes contribuciones. Junto con Alfred North Whitehead escribio
Principia Mathematica (1910-1913), una obra fundamental que buscaba
fundamentar las matematicas en la légica.

En filosofia, Russell fue uno de los principales representantes del analisis légico y el
empirismo. Su pensamiento abarcé temas como el conocimiento, el lenguaje, la
ciencia y la ética. También es conocido por su teoria de las descripciones.

Ademas de su trabajo académico, Russell fue un activo critico social y politico.
Defendid el pacifismo, especialmente durante la Primera Guerra Mundial, lo que le
costd sanciones y hasta prisidon. Mas tarde también se pronuncid contra las armas
nucleares y participé en movimientos por la paz. En 1950 recibié el Premio Nobel de
Literatura por sus escritos en defensa de los ideales humanitarios y la libertad de
pensamiento. Murié en Penrhyndeudraeth, Gales, a los 97 afios.

A partir de los grandes matematicos Peano y Frege, Russell intenté reducir las
matematicas a la ldgica, culminando en la gigantesca obra Principia Mathematica (en
colaboracién con Whitehead), donde se muestra que gran parte de la matematica
puede derivarse de principios logicos formales. Russell intenta “liberar el analisis
l6gico de la dominacidon de la gramatica”. “La matematica, en la medida en que es
verdadera, no es real, y viceversa. La fisica consiste en tautologias y geografia, quiere
decir, la descripcién de algo que esta ahi, sin motivo especial para estar ahi y para
ser tal como es.”

Su famosa “paradoja de Russell” (la paradoja del conjunto de todos los conjuntos
gue no se contienen a si mismos) sirvié de detonante para revisar las bases de la
teoria de conjuntos y la ldgica clasica.

En su teoria de las descripciones definidas (“la actual soberana de Reino Unido...”)
Russell distingue entre expresiones que parecen nombrar y el analisis ldgico que
revela que no se refieren directamente a un objeto, sino que expresan condiciones
existenciales. Este enfoque influye decisivamente en la filosofia del lenguaje del siglo
XX, mostrando cdmo muchas paradojas o aporias filoséficas se disuelven al analizar
el uso real de las expresiones.

Para Russell lo real son los datos de los sentidos (sense-data), no hay ni materia, ni
espiritu, ni un yo, sino solo los datos de los sentidos. Solo estdn unidos entre ellos
l6gicamente. El ideal de Russell es presentar cada hecho “puntual” en una expresion
“S es P”, donde no cabe descomponer un término en otros, lo que Wittgenstein llamé
“atomismo ldgico”.

A partir de ahi, se organizaria un lenguaje ideal en que los componentes minimos y
elementales se montarian formando un mundo sobre pocos axiomas. Las frases que
no se pudieran comprobar por experiencia o por analisis tautoldgico serian non-
sense, no tendrian sentido. Esto encierra una polémica contra la corriente idealista
qgue habia en Inglaterra hacia el cambio de siglo, tal como la encarnaba, entre otros,
Francis Herbert Bradley (1846-1924); pues para Bradley, hay entre las cosas
«relaciones internas» que pertenecen a su esencia mas propia.
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Seguln Russell las ciencias naturales son el Unico medio de conocimiento capaz. De
ellas tiene que tomar sus planteamientos la filosofia, no de la moral o la religiéon. Lo
Unico que puede hacer la filosofia es elaborar el ambito que no es accesible a la
exacta investigacion de las ciencias naturales, y en él, puede, a lo sumo, plantear
problemas, pero no resolverlos. Cuanta mas edad tenia Russell, mas positivista se
iba haciendo, y mas escéptico frente a todo lo que no cayera dentro del campo de
saber reconocido por el positivismo.

LUDWIG WITTGENSTEIN (1889-1951) — EL LENGUAJE Y EL SILENCIO

Ludwig Wittgenstein fue uno de los fildésofos mas influyentes del siglo XX, cuya obra
renovod radicalmente la filosofia del lenguaje, la lédgica y la comprension de la filosofia
misma. Paso de ser un aristécrata vienés de la alta burguesia industrial a convertirse
en un pensador britanico cuya biografia estda marcada por una enorme exigencia
ética, intelectual y espiritual.

Nacio en Viena en el seno de una de las familias mas ricas y cultas de la Monarquia
de los Habsburgo, de ascendencia judia parcialmente cristianizada. Su padre, Karl
Wittgenstein, era un poderoso magnate del acero y mecenas de las artes y la musica,
mientras la casa familiar frecuentaba a compositores como Mahler y Brahms. Ludwig
fue el menor de ocho hermanos, y varios de sus hermanos sufririan profundos
conflictos psicoldgicos hasta el suicidio de tres de ellos, lo que marcé su visidn

Aunque recibié formacién privada en casa, estudid en la Technische Hochschule de
Berlin-Charlottenburg y luego en la Universidad de Manchester, donde se dedico a la
ingenieria y a la aeronautica, trabajando en la construccién de motores y alas.
Durante su estancia en Manchester, se interesd en los fundamentos ldgicos de las
matematicas y decidié estudiar filosofia y légica con Bertrand Russell en Cambridge
(1911-1913), donde entré en contacto con el atomismo légico y la filosofia analitica.

Sus lecturas no eran muy estrictamente filoséficas: San Agustin, Kierkegaard,
Schopenhauer, Tolstdi, Dostoiesvski y algun critico del lenguaje, como Mauthner y
su paisano Karl Kraus.

En Cambridge desarroll6 las ideas que luego cristalizarian en el Tractatus
logico-philosophicus (1921), una obra escrita en forma de aforismos densos e
inspirada en el atomismo légico de Russell y en la reflexidn sobre lenguaje, realidad
y logica. El Tractatus sostiene que el lenguaje “copia” el mundo a través de una
estructura légica comun, que solo puede mostrarse, no decirse, dejando fuera del
discurso significativo lo ético, lo religioso y lo mistico.

Durante la Primera Guerra Mundial, Wittgenstein se alisté voluntariamente en el
ejército austriaco, combatid en el frente oriental y redacté gran parte del Tractatus
en el frente, mientras se entregaba a una espiritualidad austera y a la lectura de
Tolstéi. En 1918, prisionero de los italianos, llevaba en su mochila el breve
manuscrito de su Tractatus, que Russell tradujo y prologd en 1922, sin entenderlo
del todo. Tras la guerra, considerd haber resuelto los problemas filosoficos, renuncio
a su fortuna heredada y la entregé a sus hermanas, quedando él mismo en una
situacion econdmica modesta.
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El Tractatus no es lo que Russell queria que fuera. Es una critica del lenguaje comun
a la luz del modelo cientifico. La labor de la filosofia es hacer terapia del lenguaje:
limpiar sus ambigliedades y tonterias que pululan en el habla. “De lo que no se puede
hablar, se debe callar”.

Lo que se puede decir, se puede y se debe decir claramente. Lo que pasa es que, con
un lenguaje tan reducido, compuesto solo de “atomos ldgicos”, que no se pueden
descomponer en otros hechos, no se puede avanzar mucho humanamente ni hablar
de lo que vitalmente interesa: la ética, la estética, la religion, el amor, la muerte,
Dios. Todo esto queda relegado al silencio. Y para Wittgenstein es en el silencio
donde, mas alla del mundo, podria residir lo humana importante.

En el prélogo al Tractatus, Wittgenstein, aunque afirma haber encontrado, en todos
los puntos esenciales, la solucion final de sus problemas, reconoce que ha logrado
algo mejor: «cuan poco se ha hecho cuando se han resuelto estos problemas».
Resolver los problemas filosoficos no transforma el mundo, ni afiade nuevos
conocimientos empiricos, ni cambia la vida practica; solo aclara los limites del
lenguaje y disuelve confusiones. Wittgenstein compara el lenguaje con una escalera
gue se puede tirar después de haber subido y pasado al otro lado.

Los problemas filosoficos no son problemas sobre hechos, sino malentendidos sobre
la l6gica del lenguaje. Una vez aclarada esa ldgica, los problemas desaparecen. Pero
esa desaparicion no produce grandes resultados positivos: simplemente muestra que
los problemas eran pseudo-problemas. Por eso afirma que, incluso si ha resuelto
definitivamente esos problemas, el logro es pequeno: no se descubre nada nuevo
sobre el mundo, sino que se muestra que muchas cuestiones filoséficas eran, en
realidad, errores conceptuales.

Entre 1920 y 1926 se alejé de la vida académica y trabajé como maestro de escuela
en aldeas rurales austriacas, donde vivio con extrema austeridad y desarrolld
métodos pedagdgicos poco ortodoxos, aunque su relacién con los alumnos fue a
veces conflictiva. Durante este periodo explord su interés por la religién, la ética y la
vida cristiana, y escribié un diccionario para escolares.

Tras dejar la ensefianza, colabord en la construccion de la casa disefiada por su
hermana Marguerite Stonborough en Viena, conocida como el “"Palacio Wittgenstein”,
donde se implicoé intensamente en la arquitectura, mostrando su atencidn al detalle
y a la forma.

En 1929 regresé a Cambridge, donde obtuvo el doctorado presentando el Tractatus
como tesis ante un tribunal formado por Russell y G. E. Moore, y fue designado fellow
del Trinity College. Poco a poco fue rechazando muchas de las tesis de su obra
temprana, dando origen a lo que se conoce como “segundo Wittgenstein” o
“Wittgenstein II”, que se recoge en obras pdstumas como Investigaciones filosdficas
(1953).

En esta etapa criticd la idea de un lenguaje Unico, ideal y légicamente perfecto, y
propuso la nocién de “juegos de lenguaje”: el significado de una palabra no depende
de una esencia fija, sino de su uso en practicas sociales concretas (pedir, contar
chistes, rezar, etc.). Ademas, rechazé la proyeccion de entidades mentales privadas,
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no existe el lenguaje privado, el lenguaje esta constitutivamente ligado a formas de
vida compartidas.

Wittgenstein fue una figura central para el desarrollo de la filosofia analitica, aunque
no se identific6 como positivista ldgico. Influencié al Circulo de Viena (Carnap, Gddel,
Neurath) y a toda la “filosofia del lenguaje ordinario” que se consolidé en Cambridge
y Oxford.

En 1939 fue nombrado catedratico de filosofia en Cambridge, tarea que desempefid
hasta 1947, cuando renuncio a la ensefanza para “pensar en soledad”, en un retiro
de extrema simplicidad en Irlanda y en el norte de Gales. Murié en Cambridge, tras
una enfermedad de cancer, conservando hasta el final una vida de gran rigor ético y
espiritual.

Su legado es doble: por un lado, el Tractatus, que ejercié un peso decisivo en la
l6gica y la filosofia del lenguaje de la primera mitad del siglo XX; por otro, las
Investigaciones filosoficas y textos pdstumos sobre psicologia, matematicas y
religidon, que redefinieron la idea de la filosofia como terapia linglistica mas que como
doctrina dogmatica.

Wittgenstein transformé la filosofia en una actividad critica de clarificacion de
conceptos, centrada en el lenguaje corriente y en las practicas sociales, y dejé una
huella indeleble en la filosofia anglosajona y en el pensamiento continental.

Wittgenstein desarrollé las ideas de su Tractatus Logico-Philosophicus (1921) antes
de que el Wiener Kreis (Circulo de Viena) se consolidara como grupo, en la década
de 1920, alrededor de Moritz Schlick. Wittgenstein es invitado posteriormente a
dialogar con los miembros del Circulo, pero su obra ya estaba escrita y su influencia
sobre el grupo es previa.

Sentido - sinsentido - contrasentido (Sinn, Unsinn, Widersinn)

La distincién de sentido, sinsentido y contrasentido (Sinn, Unsinn, Widersinn) es una
de las ideas centrales del primer Wittgenstein, especialmente en el Tractatus. Es una
herramienta para separar lo que puede decirse de lo que solo puede mostrarse.

Para Wittgenstein, una proposicion solo tiene sentido si representa un estado de
cosas posible en el mundo. Todo lo que no pueda reproducir un hecho es o sinsentido
o contrasentido. Una proposicién tiene sentido (Sinn) cuando puede ser verdadera o
falsa. Describe un posible hecho. Su estructura légica “figura” la estructura del
mundo.

El sinsentido (Unsinn) aparece cuando se violan las reglas del lenguaje ldgico, de
modo que la proposicién no puede figurar un hecho. No es falso: simplemente no
dice nada: “El color verde es mas grande que el numero 4", “La realidad es idéntica
a si misma.” En el Tractatus, también son sinsentidos las proposiciones de la
metafisica, la ética y la estética, porque intentan decir lo que solo puede mostrarse.

El contrasentido (Widersinn) es un caso especial. La proposicion tiene forma ldgica,
pero contradice las reglas de la légica o es necesariamente falsa: “Un cuadrado
redondo existe.” “Hay hechos que no pueden describirse con lenguaje.” El
contrasentido parece decir algo, pero su contenido es imposible.
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Para el Wittgenstein del Tractatus, el lenguaje con sentido es el que puede
representar el mundo. Lo que no puede representarse —ética, estética, metafisica, lo
mistico- no es falso, sino indecible. Y, sin embargo, es lo mas importante.

«Para que haya afirmacion tiene que haber coincidencia, convergencia, rectitud,
entre la simple aprehensidon y la cosa real. Esta inteleccion afirmativa en su misma
coincidencia tiene valencias distintas, distintas cualidades en orden a la verdad. Toda
afirmacion tiene de alguna manera esta diversidad de valencias. Digo “de alguna
manera”: es justo lo que hemos de examinar ahora:

Toda afirmacidén tiene en orden a la verdad una radical cualidad esencial: es lo que
llamo paridad. En toda afirmacion hay la actualizacion de aquello de que se afirma y
la simple aprehensién desde la que se afirma. En toda afirmacion hay pues dos
términos.

Pero es menester que cada uno de ellos no vaya “por su lado” por asi decirlo. Esta
cualidad es la paridad. Si me pregunta qué “numero” de alas tiene en realidad este
canario, y se me contesta “amarillo”, esta respuesta no es una coincidencia afirmativa
sino todo lo contrario, porque lo real de lo preguntado va en la linea de la cantidad
(numero de alas), y la respuesta enuncia lo real en la linea de la cualidad. No hay
coincidencia ni por tanto rectitud. Las dos direcciones son “dispares”: es el disparate.
Decir que el numero de alas de este canario es amarillo, no es que no sea verdad,
sino que es algo mas radical: es la incongruencia o disparidad entre dos lineas de
inteleccién.

Para que haya afirmacidn tiene que haber “paridad” entre la direccion de la simple
aprehension y las exigencias de lo real. El disparate es formal y constitutivamente
“enunciado sin paridad”. Rectitud no es pues sindnimo de verdad ni remotamente,
sino que es esencialmente pura y simple paridad. [...]

El amarillo acusa la linea de ese modo de dirigirse a lo real que es su actualizacién:
es la actualizacion como cualidad. El nimero acusa en su modo de dirigirse a la
realidad otro aspecto de actualizacion de lo real: es la cantidad. [...]

Acusacién se dice en griego categoria. Todo “seria” acusa una linea de actualizacion
de lo real en cuanto real, y es en esto en lo que consiste la categoria: actualizacién
direccional de lo real en cuanto real. En este enfoque direccional es en el que a mi
modo de ver ha de conceptuarse el problema de las categorias de lo real. Las
categorias no son géneros supremos del “ente” (Aristételes), no son formas del juicio
(Kant), sino que son las lineas direccionales de actualizacidén de lo real en cuanto real
segun diversas dimensiones. [...]

Pues bien, la paridad es paridad de linea categorial. El disparate es disparidad
categorial. He aqui pues el primer momento cualitativo, la primera valencia en orden
a la verdad: la paridad. Su opuesto es el disparate. La oposicién “con-paridad” y “dis-
paridad” (disparate) es la primera polivalencia direccional de la afirmacion.

Pero hay una segunda cualidad valencial. No basta que la afirmacién no sea un
disparate: es menester que aun sin serlo, la afirmacion tenga sentido. El “sentido”
es el segundo momento de la valencia. El sentido no es la paridad.
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Dentro de algo que no es un disparate se puede enunciar una afirmacidon cuya
direccion no recae en las posibles exigencias del objeto de que se afirma. En tal caso
la direccidon de la simple aprehensién va hacia el vacio. Direccién en el vacio no es lo
mismo que disparate.

Esta vaciedad puede ocurrir por lo menos de dos maneras. Puede ser que el sentido
de mi simple aprehensidon quede fuera de las exigencias del objeto real del que se
afirma. Entonces la afirmacién es un sinsentido. No son meras sutilezas sino algo que
ha llegado a desempefar un papel esencial en la ciencia y en la filosofia.

Por ejemplo, si considero un electron situado perfectamente en un punto preciso del
espacio, y quiero inteligir lo que es en realidad su estado dinamico, esto es su
impulso, a esta simple aprehension (impulso) no responde ni puede responder ese
electrén perfectamente situado. Atribuirle un impulso es en si mismo, no un
disparate, pero si un sinsentido (principio de Heisenberg). [...]

El contrasentido es mas grave si se quiere. No es desde luego una falsedad, ni es
tampoco una contradiccion, sino que es un destruir la posibilidad de todo sentido. Asi
piensa Husserl que decir que las verdades a priori se fundan en hechos contingentes
no es que sea solamente falso o contradictorio, sino que es un contrasentido.

El sentido de las exigencias del concepto de verdad “a priori” queda anulado en el
sentido de hecho “empirico”. Para Husserl el contrasentido es la forma suprema de
no ser verdad.

Pero personalmente pienso que hay algo mas grave que el contrasentido: es el
disparate. En el disparate las exigencias de aquello de que se juzga no tienen nada
que ver con la direccion de la simple aprehension. Inteligirlas unitariamente en un
objeto es el disparate. En cambio, en el contrasentido no hay disparate, lo que
acontece es que la direccion de la simple aprehensién no encuentra dénde realizarse
en el objeto.

La segunda valencia en orden a la verdad es el sentido. La polivalencia adopta la
forma de “con sentido” y de “sin sentido” y de “contrasentido”.» [Zubiri, Xavier:
Inteligencia sentiente / Inteligencia y logos. Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 284-
287]

Klaus Heinrich sobre el Tractatus de Wittgenstein

«El Tractatus Idgico-philosophicus de Wittgenstein aparecié en 1921: cinco afios
antes de Ser y tiempo de Heidegger, trece afios después de las Ideas para una
fenomenologia pura de Husserl y veintiin afios después de E/ corneta de Rilke. Todos
estos textos siguen orbitando, de un modo u otro, en torno a la preparaciéon y las
consecuencias del estallido de la Primera Guerra Mundial.

El Tractatus esta estructurado segun el método decimal propio de la ensefianza: 1.0,
1.1, 1.2, 1.3, 2.1, etc. Es decir, el método decimal de esa forma de anotacién que
presenta, por un lado, la co-ordenacién de proposiciones que expresan avances
cognitivos equivalentes -las cifras anteriores a la coma- vy, por otro, los
pensamientos subordinados -las cifras posteriores—, igualmente ordenables segun su
peso mediante posiciones decimales. Todo ello crea la apariencia, casi ritual, de que
uno posee un dominio absoluto sobre sus propios pensamientos.

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 36



Ello solo puede realizarse de manera limitada dentro del propio medio del lenguaje,
en el cual aun es necesario enfrentarse con los objetos —entre los cuales se cuenta
también el propio sujeto-, buscando constantemente nuevas posibilidades de
traduccidon: de una frase a otra y dentro de la frase misma. Asimismo, es preciso
interrogarse acerca del costo que implica cada forma de orden: es decir, si dicha
ordenacidén resulta justificable y en qué medida.

En el Tractatus, las proposiciones situadas antes de las comas —o de los puntos,
segun esta organizacion decimal— se reducen en total a siete enunciados
fundamentales.

1. El mundo es todo lo que acaece.

2. Lo que acaece, el hecho, es la existencia de estados de cosas.
3. La representacion ldgica de los hechos es el pensamiento.

4. El pensamiento es la proposicion con sentido.

5. La proposicion es una funcidon veritativa de proposiciones elementales (la
proposicion elemental es una funcion veritativa de si misma).

6. La forma general de la funcién veritativa es [2.$,N(9)], Esta es la forma general
de la proposicion.

7. Sobre lo que no se puede hablar, se debe guardar silencio.

Hay primero una ampliacién, luego un estrechamiento y, finalmente, un salto.
Después sobreviene el salto hacia una séptima proposicion que es, a la vez,
completamente sobria y profundamente mistica. Si significara: “alli donde ya no se
puede hablar, hay que guardar silencio”, o “alli donde ya no se puede hablar con
sentido, hay que callar”, entonces no seria una proposicion mistica. Pero como el
silencio se vincula con un “sobre ello”, queda cargado con el resto infinitamente
mayor del mundo en comparacion con aquello que antes habia sido tratado bajo el
dictado de las proposiciones con sentido.

Hasta la tercera proposicién se llega de inmediato, ya al comienzo, en la novena
pagina del Tractatus. Luego el texto se vuelve mas extenso, y bajo los puntos 5y 6
aparece un pasaje enorme, complejo, empenado en alcanzar una univocidad estricta.
Y después, ese salto: el pensador abstracto convertido en un gran mistico concreto,
aunqgue silencioso. [...]

“El mundo es todo lo que es el caso, es decir, todo lo que a-caece”. Esto suena como
una proposicién objetiva. Uno piensa que se trata de una afirmacion acerca del
mundo. Pero hagamos ahora un pequeiio experimento mental: équé es “el caso”?
Para saber qué es “el caso” se requiere una persona que diga: “Esto es el caso” y:
“Esto no es el caso”. {Es eso el caso? La pregunta se formula, y entonces llega el
juicio, relativamente inocuo: “Si, esto es el caso”; fuera de ese juicio, nada es
tampoco “el caso”: el sujeto que juzga queda expulsado como realidad.

Cabe preguntarse por qué el término casus (“caso”) ha adquirido estas significaciones
especificas: que definamos casos, que en el ambito juridico debamos presentarlos y
someterlos a analisis; y que, simultaneamente, “la caida” (der Fall) (1) designe un
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acontecimiento funesto en una determinada tradicion religiosa, donde aparece desde
el inicio como un acto de infortunio.

No me refiero aqui de inmediato al cristianismo, sino a los sistemas gnodsticos
anteriores, en los cuales se postula efectivamente una caida: un desprendimiento
desde un mundo de plenitud, a partir del cual aquello que ha caido debe esforzarse
indefinidamente por retornar, de algin modo, a su lugar de origen.

De otro modo no seria posible hablar de una historia de la salvacion: esta presupone
necesariamente el transito desde el pléroma (mAijpwua - ‘plenitud’, ‘totalidad’,
‘estado de cumplimiento’) hacia el hysteréma (botépnua — ‘carencia’, ‘falta’, ‘déficit’,
‘necesidad’), término que constituye el correlato conceptual opuesto al pléroma
(‘plenitud’). Sin embargo, esta palabra remite a su vez al érgano femenino mas
interno, y asi se muestra que este mundo al que se cae queda identificado, desde el
inicio, con una feminidad demoniaca en los sistemas gnodsticos, aun cuando
posteriormente algunos de ellos reorienten esta interpretacion y lleguen a reconocer
figuras femeninas dentro de la propia gnosis.

La pregunta por el origen de la ubicuidad del término Fall (“caso”, pero también
“caida”) remite a una constelacién histérica coherente. Ya en los gramaticos de la
Stoa, asi como en los ldgicos estoicos, puede constatarse que la designacion de los
distintos casus se vincula con un instrumento oracular muy difundido en la
Antigliedad: el dado, cuyas diversas caras se determinan precisamente por la “caida”.
Cuando los estoicos hablan de los distintos casus, traducen en realidad un concepto
griego que remite al “caer” del oraculo del sorteo, esto es, a una metafora del destino.
Se trata, por tanto, de un vocablo de procedencia oracular, un término originado en
la esfera de moira (Moipa: ‘destino’, ‘suerte’) o de tyché (toxn - ‘fortuna’, ‘azar’,
‘suerte’ o ‘casualidad’), que fue posteriormente incorporado a multiples disciplinas -
gramatica, logica, jurisprudencia- que, en su fase inicial, heredaron esta impronta
semantica.

Resulta manifiesto cémo se produce el desplazamiento semantico por el cual un verbo
con alternancia vocdlica -féllen: ‘talar’, ‘cortar’, ‘derribar’'- llega a designar la
eliminacion o supresion de algo, como en la expresion “talar un arbol”. En este uso,
el verbo conserva el sentido originario de “hacer caer”, es decir, provocar
activamente la caida de un objeto.

Sin embargo, el acento semantico se modifica radicalmente en la construccidon “ein
Urteil fallen” (“dictar una sentencia”. “emitir un juicio”), donde no se trata de eliminar
el juicio —como se elimina el arbol-, sino de ejecutarlo, de llevarlo a cumplimiento.

Esta divergencia revela la conexion estructural subyacente: ya no es la “caida” -un
acontecimiento que escapa a la intervencién humana, como en el oraculo de los
dados- la que decide el Fall ("caso”), sino que el sujeto mismo se erige en instancia
decisoria.

El agente se convierte en potencia del destino, o al menos en su colaborador, al
“fallar” el juicio: es él quien determina el caso, quien ejerce la autoridad que antes
residia en el azar oracular. Asi, en el acto de ein Urteil féllen, el sujeto asume el rol
de fuerza fatidica que decreta, consuma vy fija el sentido del Fall.
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La justitia nunca se ha desligado plenamente del entramado conceptual del destino
(fatum), razoén por la cual, alli donde ejerce su funcién normativa, debe mantener
una reflexidn constante sobre dicha vinculacidon originaria. Su representacion
alegodrica —con los ojos vendados— no es meramente un simbolo de imparcialidad,
sino la figuracidon de una potencia fatidica: una figura del destino que actia mas alla
de la visién humana. Quien dicta sentencias en su nombre entra, por ello, en una
relacion extraordinariamente estrecha con esta figura fatidica, convirtiéndose en su
ejecutor y, en cierto modo, en su cémplice.

Las figuras juridicas que adquieren un peso decisivo en la filosofia de la Ilustracion
europea fueron empleadas deliberadamente como instrumentos conceptuales
destinados a conferir vigencia publica y fuerza vinculante a determinadas estructuras
del pensamiento. En este contexto, la lengua juridica se erige en el medio privilegiado
para dotar de autoridad, estabilidad y legitimidad a dichas construcciones
intelectuales, precisamente porque conserva —aunque transformada- la impronta
arcaica de su procedencia fatidica.

En esta proposicién (“"El mundo es todo lo que es el caso”) se hace visible, de manera
alegorica, que el destino de segundo orden reaparece en el positivismo légico como
instancia general sustitutiva del sujeto sintetizador. Aqui se suprime el nexo del
juicio, en la medida en que el sujeto que juzga queda eliminado en esta formulacion:
el sujeto auténomo, que en otros contextos ocupa su lugar dictando juicios, esta
ausente en la frase inicial de Wittgenstein.

Ese “es todo lo que” designa aquello que debe considerarse como materia del mundo,
y ya no aquello que garantiza la conexion del mundo, como ocurria en la formulacion
kantiana.»

[Heinrich, Klaus: Konstruktionen der Subjektlosigkeit I. Skript zur Vorlesung,
gehalten an der Freien Universitat Berlin im Sommersemester 1986, p. 16 ss; 76;
109]

(1) Casus proviene del verbo latino cadere = caer. Su significado originario es,
literalmente, “caida”. A partir de esta raiz se desarrollan dos grandes familias
semanticas: caida fisica (casus como accidente, desgracia, infortunio), caida légica /
desviacién (casus como caso, instancia, situacion particular). De ahi derivan en
espafol: caida (sentido fisico y mitico); caso (sentido ldgico, juridico, analitico);
casualidad, casual, accidente; decadencia, cadaver (lo caido). Es decir: en espafol,
caso y caida son dos ramas divergentes de un mismo tronco etimoldgico.

En aleman, a diferencia del espafiol, las dos dimensiones (“caso” y “caida”)
permanecen unidas en una sola palabra: Fall = caso (juridico, 16gico, analitico); Fall
= caida (fisica, moral, mitica). Esta unidad semantica es lo que hace que der Fall sea
tan filoséficamente potente. Esta resonancia estd siempre latente. Connota: el
descenso desde un estado superior, el acontecimiento tragico (la Fallgeschichte
gnostica), la pérdida de plenitud (Pleroma — Hysteréma). En espanol, esta dimension
se expresa con caida, pero se pierde la ambigliedad con caso. [Nota de J. F.]
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INFLUENCIA DE LA FISICA MODERNA EN EL POSITIVISMO LOGICO

La fisica moderna influyd decisivamente en el positivismo l6gico porque obligd a
revisar el marco kantiano heredado y ofrecié el modelo de una ciencia formal, precisa
y antimetafisica. En particular, la relatividad y la nueva axiomatizacion de la
geometria debilitaron la idea de un espacio euclideo necesario, mientras que el
programa positivista tomo de la fisica el ideal de claridad, formalizacién y unidad de
la ciencia. La fisica moderna —especialmente la revolucién cientifica de Einstein, Bohr,
Heisenberg y Planck- fue uno de los motores histéricos que hicieron posible el
positivismo ldogico. No solo lo inspird: lo obligd a existir. Sin la fisica moderna, el
Circulo de Viena no habria tenido razones para reconstruir la filosofia desde cero.

La fisica del siglo XIX parecia estable: espacio y tiempo absolutos, causalidad rigida,
materia continua. Pero entre 1900 y 1927 todo eso se derrumba: La relatividad
destruye el espacio y tiempo absolutos. La cuantica destruye la causalidad clasica.
La geometria no euclidiana destruye la idea de un Unico espacio posible. El
positivismo clasico ya no servia para describir la ciencia real. Aqui nace el impulso
del neopositivismo: reconstruir el pensamiento cientifico desde cero.

Ernst Mach hizo de puente entre fisica moderna y positivismo ldgico. Influyd
directamente en Einstein y en el Circulo de Viena. Su idea central, “La ciencia debe
describir sensaciones, no realidades metafisicas”, inspiré dos pilares del positivismo
l6gico: Rechazo de entidades no observables sin funcion empirica. Reconstruccion del
conocimiento desde la experiencia. Mach fue el precursor directo del positivismo
l6gico.

Einstein mostré que no existen observadores privilegiados. Las leyes deben
formularse en un lenguaje invariante. Conceptos como simultaneidad dependen del
marco teodrico. Esto influyd en el positivismo ldgico: importancia del lenguaje
cientifico, el significado depende del sistema de coordenadas.

El Circulo de Viena concluye que el significado depende del marco linguistico. Rechazo
de la metafisica: El éter fue eliminado porque no tenia consecuencias observables.
Esto reforzé el principio de verificacidén. La relatividad unificd espacio y tiempo. El
positivismo ldgico buscéd un lenguaje unificado para todas las ciencias.

La mecanica cuantica dio el golpe final a la metafisica. La cuantica introdujo:
indeterminacién (Heisenberg), dualidad onda-particula, probabilidad fundamental,
dependencia del observador. Esto llevd al Circulo de Viena a conclusiones radicales:
el conocimiento no es copia de la realidad.

La teoria no refleja el mundo tal cual es: lo organiza. El papel del observador: la
medicion define el estado. El positivismo l6gico adopta una visidon operacionalista del
significado. Rechazo de entidades no verificables. La “trayectoria exacta” de un
electron es metafisica. Solo importan los resultados medibles. La matematica
moderna vy la légica formal: Frege, Russell y Hilbert estaban revolucionando la légica.
El Circulo de Viena vio que la filosofia debia: abandonar la especulacion, adoptar el
analisis ldgico, convertirse en una disciplina cientifica. La fisica moderna exigia un
lenguaje preciso; la légica moderna lo proporciond.

La fisica moderna destruyd las bases del positivismo clasico y obligd a crear una
nueva filosofia cientifica: el positivismo ldgico.
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EL CIRCULO DE VIENA (1924-1936) - POSITIVISMO LOGICO

El Circulo de Viena o Wiener Kreis (pertenece a la corriente filoséfica conocida como
positivismo légico o empirismo ldgico. Esta corriente surgid en Viena en los anos
1920-1930 y buscd reformular la filosofia siguiendo el modelo de las ciencias
naturales.

El Circulo de Viena es el nucleo del positivismo légico, una corriente que buscé
convertir la filosofia en analisis l6gico del lenguaje y eliminar todo lo que no pudiera
verificarse cientificamente.

La postura filosdfica del Circulo de Viena ha sido denominada empirismo ldgico,
positivismo ldgico o neopositivismo. Estuvo influenciada por Ernst Mach, David
Hilbert, el convencionalismo francés (Henri Poincaré y Pierre Duhem), Gottlob Frege,
Bertrand Russell y Ludwig Wittgenstein. Aunque dentro del Circulo existia un
pluralismo de posturas filoséficas, todos los participantes estaban unidos por el
intento de cientificizar la filosofia utilizando las herramientas de la Iégica moderna y
por su compromiso con los valores de la Ilustracion.

Tras el austrofascismo y el posterior ascenso al poder de los nacionalsocialistas,
muchos miembros del Circulo de Viena se vieron obligados a emigrar. El asesinato
de Schlick en 1936 a manos del exestudiante de doctorado Hans Nelbéck marca el
fin de facto del Circulo de Viena.

La Viena finisecular fue el escenario privilegiado en el arranque de la gran cuestion
del lenguaje de la ciencia, que seguird mas adelante con Ludwig Wittgenstein y el
Wiener Kreis o Circulo de Viena, con un importante contrapunto britanico.

El Circulo de Viena fue un grupo de filésofos, cientificos y matematicos reunidos en
torno a Moritz Schlick en la Viena de entreguerras, y se convirtidé en el principal
impulsor del positivismo Iégico o empirismo ldgico.

Entre sus miembros mas conocidos estuvieron Rudolf Carnap, Otto Neurath, Hans
Hahn, Herbert Feigl, Friedrich Waismann y Kurt Gédel; Schlick fue la figura mas
visible del grupo.

El grupo comenzd a consolidarse en los afios 1920, publicé en 1929 el manifiesto La
concepcion cientifica del mundo: el Circulo de Viena, y desde 1930 editd la revista
Erkenntnis (Conocimiento). Su disolucion se aceleré por el clima politico del nazismo,
el asesinato de Schlick en 1936 y la diaspora de sus miembros tras la anexion de
Austria en 1938.

El Circulo de Viena impulsé una transformacién radical en la filosofia con el objetivo
de convertirla en una disciplina cientifica, basada en el analisis l6gico, la verificacién
empirica y la eliminacidon de la metafisica. Su influencia marcd profundamente la
filosofia del siglo XX, especialmente la filosofia de la ciencia y la filosofia analitica.

Defendian una concepcidn cientifica del mundo basada en el analisis ldgico del
lenguaje y en la unificacion de las ciencias. Rechazaban la metafisica por considerarla
carente de sentido cognitivo verificable. Recibieron influencias importantes de Frege,
Russell y Ludwig Wittgenstein con su Tractatus Logico-Philosophicus (1921), que
intenta definir la relacién entre lenguaje, légica y realidad.
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La tesis central del Circulo de Viena puede resumirse en una idea central: solo el
conocimiento basado en la experiencia y expresado en un lenguaje logico tiene
sentido cognitivo. A partir de esa base, desarrollaron un programa filoséfico amplio
gue buscaba una ciencia unificada, libre de metafisica y articulada mediante un
analisis logico del lenguaje.

Rechazo de la metafisica: El Manifiesto de 1929 afirma que conceptos como
sustancia, causalidad necesaria o necesidad metafisica carecen de significado porque
no pueden verificarse empiricamente. La metafisica se considera un uso defectuoso
del lenguaje.

Criterio de verificabilidad: Una proposicidon solo tiene sentido si puede verificarse
mediante la experiencia. Aunque inicialmente exigian verificacion completa, luego
evolucionaron hacia la confirmacién probabilistica, debido a problemas con leyes
universales.

Unidad de la ciencia: El objetivo era construir una ciencia unificada, donde todas las
disciplinas se expresaran en un lenguaje comun y se conectaran mediante leyes y
principios légicos.

Fisicalismo: Tras abandonar el fenomenismo inicial (basado en datos sensoriales
privados), adoptaron un lenguaje fisico intersubjetivo como base de todos los
enunciados cientificos. Esto permitia que la ciencia fuera publica y verificable por
cualquiera.

Analisis légico del lenguaje: La filosofia no produce conocimiento nuevo: aclara el
lenguaje de la ciencia. El analisis l6gico permite distinguir entre proposiciones
significativas y pseudoproposiciones.

Estructura légica de las teorias cientificas: Siguiendo a Hempel, las teorias se
conciben como sistemas linglisticos con principios tedricos, principios puente que
conectan lo tedrico con lo observable.

Carl Gustav Hempel (1905-1997) fue un destacado filésofo de la ciencia vy
epistemodlogo aleman, nacionalizado estadounidense. Como figura central del
empirismo logico y del Circulo de Viena, Hempel es reconocido por su analisis sobre
la estructura de las teorias cientificas y la explicacion.

Progreso cientifico como reduccién: El avance de la ciencia se entiende como
reduccion interteodrica: las teorias nuevas absorben o sintetizan a las anteriores.

El legado del neopositivismo o positivismo Iégico fue enorme porque ayudod a fijar la
filosofia analitica del siglo XX, influyd en la filosofia de la ciencia y difundio la idea de
que la filosofia debe clarificar el lenguaje de la ciencia mas que competir con ella.

Representantes mas destacados del positivismo ldgico:

Moritz Schlick (1882-1936): Fundador del Circulo de Viena en 1922; figura clave del
movimiento.

Rudolf Carnap (1891-1970): Principal sistematizador del positivismo ldgico; lider
intelectual del grupo.

Otto Neurath (1882-1945): Defensor del lenguaje unificado de la ciencia y del
empirismo fisico.
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Hans Hahn (1879-1934): Matematico y miembro fundador del Circulo de Viena.

Friedrich Waismann (1896-1959): Colaborador cercano de Wittgenstein y analista
del lenguaje.

Charles W. Morris (1901-1979): Desarrolld la semidtica dentro del marco
neopositivista.

Ludwig Wittgenstein (1889-1951): Su Tractatus influyé profundamente en el
movimiento, aungue luego se distancié.

Alfred Tarski (1901-1983): Légico fundamental para la teoria de la verdad y el
analisis formal.

Gustav Bergmann (1906-1987): Filésofo analitico vinculado al Circulo de Viena.

Alfred J. Ayer (1910 -1989): Difusor del positivismo légico en el mundo anglosajon
con Language, Truth and Logic (1936).

Willard Van Orman Quine (1908-2000). Cercano al movimiento; critico posterior del
verificacionismo.

Hans Reichenbach (1891-1953): Representante del empirismo cientifico, corriente
paralela y afin.

Tesis Descripcién breve

Rechazo de la metafisica La metafisica carece de significado cognitivo.

Verificabilidad Solo tienen sentido las proposiciones verificables
empiricamente.

Unidad de la ciencia Todas las ciencias deben integrarse en un sistema logico
comun.

Fisicalismo El lenguaje basico de la ciencia debe ser fisico e
intersubjetivo.

Analisis ldgico La filosofia aclara el lenguaje cientifico mediante ldgica.

Estructura légica de teorias | Las teorias son sistemas lingisticos con reglas internas.

Reduccién intertedrica El progreso cientifico consiste en integrar teorias previas.

La relacion entre el Circulo de Viena y Ludwig Wittgenstein

Ludwig Wittgenstein era admirado por los representantes del Circulo de Viena; lo
admiraban como a un profeta, pero él rechazaba casi todos sus planteamientos. Aun
asi, su El Circulo de Viena tomo el Tractatus Logico-Philosophicus como fundamento
filoséfico de su proyecto cientifico. Wittgenstein, en cambio, pensaba que lo habian
malinterpretado: su libro no era un manual de ciencia, sino una obra que mostraba
los limites del lenguaje.

El Circulo de Viena tomé del Tractatus de Wittgenstein: La idea de que el lenguaje
tiene estructura légica.La distincion entre lo que puede decirse y lo que solo puede
mostrarse. El rechazo de la metafisica. La filosofia como clarificacion del lenguaje.
Veian en el Tractatus la justificacion filoséfica de su programa: La filosofia no produce
teorias, sino que analiza el lenguaje de la ciencia.
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Pero Wittgenstein no era positivista. Cuando asistid a las reuniones del Circulo (1926-
1928), su actitud fue hostil: interrumpia, leia poesia, decia que no entendian su libro,
rechazaba el verificacionismo. Para Wittgenstein, el Tractatus no era un proyecto
cientifico, sino una obra ética y mistica que mostraba que lo mas importante no puede
decirse.

El Wittgenstein tardio dio un giro radical xon las Investigaciones filosdéficas (1953).
Rompe con la vision del Circulo de Viena: el lenguaje ya no es una estructura légica,
sino una multiplicidad de juegos de lenguaje, y la filosofia no busca fundamentos,
sino deshacer malentendidos.

Este giro contribuyd a la caida del positivismo ldgico.

El Circulo de Viena vio en Wittgenstein al fundador filoséfico de su proyecto.
Wittgenstein vio en el Circulo una lectura equivocada de su obra. Su pensamiento
temprano inspird al positivismo logico; su pensamiento tardio lo destruyd desde
dentro.

Los principales representantes del positivismo légico o neopositivismo fueron los
miembros del Circulo de Viena, junto con algunos pensadores cercanos que
consolidaron el empirismo Iégico.

La figura central fue Moritz Schlick, seguido por Rudolf Carnap, y junto a ellos varios
fildsofos, matematicos y cientificos que impulsaron el analisis légico del lenguaje y el
criterio de verificacion.

LAS CRITICAS AL POSITIVISMO LOGICO

Las criticas al positivismo ldgico fueron tan profundas que terminaron desmantelando
el proyecto del Circulo de Viena. Lo que parecia una revolucion cientifica termind
revelando limites insalvables: su teoria del significado era demasiado estrecha, su
visién del lenguaje demasiado rigida y su ideal de ciencia demasiado ingenuo.

El positivismo logico fracasé porque su criterio de verificacion hacia imposible la
mayor parte del lenguaje humano, incluida la propia filosofia, la ética, la historia y
hasta la ciencia tedrica. El verificacionismo es autocontradictorio.

El principio central del positivismo ldgico dice: “Una proposicién solo tiene sentido si
puede verificarse empiricamente.” Pero ese principio no puede verificarse
empiricamente. Por tanto, segun su propia regla, carece de sentido.

Esta critica fue formulada por fildsofos como Karl Popper (1902-1994) y mas tarde
reconocida por Rudolf Carnap (1891-1970). Karl Popper mostré que ninguna teoria
cientifica puede verificarse por completo. La ciencia avanza refutando hipétesis, no
confirmandolas.

Esto destruye la base del positivismo légico, que buscaba un lenguaje cientifico
verificable. Para Popper, verificar una teoria universal (“todos los cisnes son blancos”)
requeriria observar todos los casos posibles, algo imposible. La verificacién solo
acumula observaciones favorables, pero nunca garantiza verdad definitiva.

Popper reemplaza la verificacion por la falsacién porque considera que el criterio
neopositivista de “verificar” una teoria es imposible en sentido estricto. En su lugar
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propone que la ciencia avanza intentando refutar sus propias teorias, no confirmarlas.
Esa es la esencia del falsacionismo.

Ninguna teoria puede verificarse definitivamente, pero si puede falsarse mediante un
solo contraejemplo. Por eso, la ciencia progresa eliminando teorias falsas vy
conservando provisionalmente las que resisten la critica.

El Wittgenstein de Investigaciones filosdficas (1953) demostrd que el significado es
uso, que no existe un lenguaje perfecto, no hay una esencia légica comun a todos
los enunciados, el significado depende del uso en los juegos de lenguaje. Esto
pulveriza la idea de un Unico lenguaje cientifico universal.

Willard Van Orman Quine (1908-2000), en Dos dogmas del empirismo (1951),
considerado el fin filoséfico del positivismo ldgico, ataco dos pilares del positivismo
l6gico: la distincidon entre analitico y sintético, y el reduccionismo: la idea de que cada
enunciado significativo puede traducirse a experiencia inmediata y puede verificarse
aisladamente. Su critica fue devastadora: no existe una frontera clara entre ldgica y
experiencia.

Las criticas de Quine y Kuhn fueron el golpe mas profundo al positivismo légico,
porque atacaron sus fundamentos epistemoldgicos: la idea de que existe un lenguaje
observacional neutro, la separacion entre teoria y experiencia, y la posibilidad de un
método cientifico universal. La critica de Quine es interna: él era légico y analitico,
pero mostrd que los pilares del positivismo ldgico eran insostenibles.

El positivismo logico dependia de la distincion: analitico y sintético. Para Quine no
existe un criterio no circular, claro y operativo para separar enunciados analiticos
(“verdaderos en virtud del significado”) de enunciados sintéticos (“verdaderos en
virtud de los hechos”).

Quine argumenta que esta distincion no puede definirse sin circularidad. Esto
destruye la arquitectura del empirismo logico, que dependia de esa frontera para
sostener su epistemologia.

El positivismo ldgico creia que existian enunciados “puros” basados solo en
observacién. Seglin Quine no existe observacion sin teoria. Toda observacion esta
cargada de conceptos previos. Esto destruye el principio de verificacion. Las teorias
se contrastan como un todo, no enunciado por enunciado. Esto contradice la idea
positivista de verificar cada proposicion individualmente.

Kuhn no critica desde la ldgica, sino desde la historia real de la ciencia. Su obra La
estructura de las revoluciones cientificas (1962) mostré que la ciencia no funciona
como el positivismo ldgico decia. La ciencia no avanza por acumulacién de
conocimientos o hallazgos cientificos.

El positivismo légico creia en progreso lineal: mas observaciones — mejores teorias.
Thomas Kuhn muestra que la ciencia no avanza de manera lineal y acumulativa, sino
mediante cambios profundos llamados revoluciones cientificas, que reemplazan
marcos completos, que provocan un cambio de paradigma.

Para Kuhn, un paradigma es el conjunto de teorias aceptadas, métodos, valores,
instrumentos, problemas considerados importantes, y formas de interpretar la
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realidad que comparte una comunidad cientifica en una época determinada. Un
paradigma funciona como un “modelo” que guia la investigacion.

Durante siglos, el paradigma de Isaac Newton dominé la fisica clasica. En el siglo XX,
parte de ese paradigma fue reemplazado por la relatividad de Albert Einstein.

Las etapas del desarrollo cientifico segun Kuhn: No existe todavia un paradigma
dominante. Hay distintas escuelas y explicaciones compitiendo entre si. La
comunidad cientifica acepta un paradigma comun y trabaja dentro de él.

Los cientificos resuelven “rompecabezas”, perfeccionan teorias, realizan
investigaciones siguiendo reglas compartidas. Aqui no se cuestiona el paradigma; se
da por valido.

Pero pronto empiezan a aparecer anomalias: fendmenos que el paradigma no puede
explicar adecuadamente. Si las anomalias se acumulan, la confianza en el paradigma
disminuye. Por ejemplo, los problemas de la fisica cldsica para explicar ciertos
fendmenos atémicos. Surge un nuevo paradigma que explica mejor las anomalias.
Se produce un conflicto entre el paradigma viejo y el nuevo.

Ejemplos: Del geocentrismo al heliocentrismo. De la fisica newtoniana a la
relatividad. Del modelo clasico a la mecanica cuantica. El nuevo modelo se consolida
y comienza otra etapa de ciencia normal.

El ciclo vuelve a empezar. Kuhn sostiene que paradigmas distintos son, en parte,
inconmensurables: no pueden compararse completamente con los mismos criterios
porque cambian los conceptos, las preguntas, y hasta la forma de observar la
realidad. Por eso, una revolucién cientifica implica también un cambio de vision del
mundo.

Las ideas de Kuhn transformaron la Filosofia de la ciencia porque mostraron que la
ciencia también estd influida por factores histéricos y sociales; el conocimiento
cientifico no avanza solo acumulando datos; los cambios cientificos pueden ser
discontinuos y revolucionarios.

Las teorias rivales no pueden compararse término a término porque usan conceptos
distintos, observan cosas distintas, y viven en *"mundos” conceptuales distintos. Esto
destruye la idea positivista de un lenguaje cientifico unificado.

La observacidn depende del paradigma. Lo que un cientifico “ve” depende del
paradigma en el que trabaja. Esto contradice la nocion de observacion neutral. Kuhn
muestra que hay comunidades cientificas, normas compartidas, formacién
disciplinaria, y factores socioldgicos. Esto contradice la visidn positivista de la ciencia
como un proceso puramente ldgico.

Quine destruyd el positivismo ldgico desde dentro; Kuhn lo destruyd desde fuera.
Juntos, cerraron definitivamente el proyecto del Circulo de Viena.

El positivismo ldgico declaraba “sin sentido” todo lo que no fuera verificable. Pero eso
excluye: ética, estética, metafisica, religion, historia, psicologia profunda. La critica
fue clara: no se puede eliminar la mayor parte de la cultura humana por decreto
l6gico.
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Critica Autor Impacto

Autocontradiccion del verificacionismo | Popper Derrumbe del criterio de significado
Falsacionismo Popper Nueva epistemologia cientifica
Significado como uso Wittgenstein | Fin del lenguaje ideal

Critica a la analiticidad Quine Ruptura del empirismo légico
Paradigmas cientificos Kuhn Ciencia como practica histérica
Exclusion de la ética y la metafisica Varios Empobrecimiento del significado

El positivismo ldgico cayd porque su vision del lenguaje y de la ciencia era demasiado
estrecha para describir la complejidad del mundo humano.

Las criticas de Popper, Wittgenstein, Quine y Kuhn no solo lo debilitaron: lo hicieron
insostenible.

LAS CRITICAS POSTERIORES AL POSITIVISMO LOGICO

Las criticas posteriores al positivismo légico fueron tan profundas y variadas que
terminaron por desmantelar casi todos sus pilares: el verificacionismo, la neutralidad
del lenguaje observacional, la reduccién de teorias y la idea de un método cientifico
universal. Después de Quine y Kuhn, llegé una ola de criticas desde la filosofia, la
historia, la sociologia y la propia ciencia.

Criticas desde la filosofia de la ciencia (post-Quine):

Paul Feyerabend (1924-1994), uno de los filésofos de la ciencia mas influyentes vy
polémicos del siglo XX, es conocido por su defensa del anarquismo epistemoldgico y
su critica radical a la idea de que exista un método cientifico universal: no existen
reglas metodoldgicas universales que guien la ciencia. La ciencia progresa, segun él,
precisamente porque rompe reglas. La ciencia real es anarquica, no metddica. La
imposicion de un método universal empobrece la creatividad cientifica. La historia
muestra que los cientificos rompen reglas constantemente.

Junto con Thomas Kuhn (1922-1996), defendid que teorias cientificas rivales pueden
ser tan diferentes que no existe un lenguaje comun para compararlas directamente.
Rechazo la idea de que la ciencia sea superior a otras formas de conocimiento por
seguir un método especial. Defendié que la ciencia no debe tener privilegios politicos
y que debe coexistir con otras formas de saber. El positivismo ldgico buscaba reglas
universales para la ciencia. Feyerabend responde: “La ciencia no tiene un método
unico; todo vale.” Contra el método (1975), su obra mas influyente; desarrolla el
“anything goes”.

El verificacionismo y el falsacionismo representan dos respuestas opuestas al
problema central de la filosofia de la ciencia: como distinguir la ciencia de lo que no
es ciencia. Karl Popper (1902-1994) formuld el falsacionismo precisamente como
critica directa al verificacionismo del Circulo de Viena. Aunque Popper es
contemporaneo, su critica se consolida después: No se puede verificar una teoria
universal. La ciencia avanza por refutacion, no por acumulacién. El positivismo légico
confunde significado con método.
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El verificacionismo de los positivistas l6gicos sostiene que una teoria es cientifica si
puede verificarse mediante la experiencia. El falsacionismo de Popper afirma que una
teoria es cientifica solo si puede falsarse, es decir, si hace predicciones que podrian
resultar falsas.

Popper rechaza la verificacién como criterio de demarcacion. Una teoria es cientifica
si es falsable, es decir, si permite imaginar un experimento que la refute. La ciencia
avanza mediante conjeturas y refutaciones: se proponen hipotesis y se someten a
pruebas severas. Ninguna teoria puede verificarse definitivamente; solo puede ser
corroborada provisionalmente mientras no sea refutada.

Imre Lakatos (1922-1974) fue un fildsofo de la ciencia, matematico y fisico hungaro,
una de las figuras mas influyentes del siglo XX en la metodologia cientifica. Su obra
buscé mediar entre el falsacionismo de Karl Popper, el paradigma de Thomas Kuhn
y el anarquismo epistemoldgico de Feyerabend, integrando elementos de los tres
enfoques.

Su contribucion mas influyente fue la Metodologia de los Programas de Investigacion
Cientifica (1978), una alternativa al falsacionismo simple de Popper y al relativismo
histérico de Kuhn.

Segun Lakatos, la ciencia no avanza teoria por teoria, sino mediante programas de
investigacién compuestos por un nucleo duro: principios fundamentales que no se
abandonan facilmente. Cinturéon protector: hipdtesis auxiliares que pueden
modificarse. Heuristica negativa: lo que no debe tocarse (el nucleo). Heuristica
positiva: cdmo desarrollar el programa.

Un programa es progresivo si predice hechos nuevos y los confirma; es degenerativo
si solo introduce ajustes ad hoc para salvarse de refutaciones. Esta idea buscaba
combinar la racionalidad popperiana con la historia real de la ciencia descrita por
Kuhn.

En Proofs and Refutations (1963-1964), Lakatos mostréo que las matematicas
avanzan mediante conjeturas, refutaciones y revisiones, un proceso dinamico vy
falible, no puramente deductivo.

Lakatos intenta salvar lo rescatable: No se evallan teorias aisladas, sino programas
enteros. La ciencia no es ni tan rigida (positivistas) ni tan cadtica (Feyerabend). La
verificacidn y la falsacién son demasiado simples.

Para Popper la ciencia progresa por falsacion de teorias. Segun Kuhn la ciencia
progresa por cambios de paradigma no siempre racionales. Lakatos defiende que la
ciencia progresa mediante programas de investigacion que pueden ser progresivos o
degenerativos.

Criterio de cientificidad: Para Popper una teoria es cientifica si es falsable. Segun
Kuhn una teoria es cientifica si pertenece a un paradigma aceptado por la comunidad
cientifica. Lakatos dice que una teoria es cientifica si forma parte de un programa de
investigacidon capaz de generar predicciones nuevas.

Como progresa la ciencia: Segun Popper por eliminacién de errores mediante
refutaciones. Kuhn dice que la ciencia progresa por revoluciones cientificas que
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sustituyen un paradigma por otro. Para Lakatos hay progreso cientifico cuando un
programa predice hechos nuevos y se expande tedricamente.

Popper: la ciencia es altamente racional; |las teorias se juzgan por pruebas. Kuhn: la
racionalidad es limitada; los cambios de paradigma incluyen factores sociales,
psicoldgicos y culturales. Lakatos: intenta rescatar la racionalidad: los programas se
comparan por su progresividad.

Tema Popper Kuhn Lakatos

Criterio de ciencia Falsabilidad | Pertenencia a un Progresividad del programa
paradigma

Motor del progreso | Refutacion | Revolucion Prediccion de hechos nuevos

Visién de la ciencia | Racional Histdrico-socioldgica | Racional con historia

Unidad de analisis | Teoria Paradigma Programa de investigacion

Cambio cientifico Gradual Revolucionario Evaluado por progresividad

Lakatos surge como un puente entre Popper y Kuhn. Acepta con Kuhn que la ciencia
real no cambia teoria por teoria, sino en bloques. Acepta con Popper que debe haber
criterios racionales para evaluar esos bloques. Rechaza el relativismo de Kuhn y el
falsacionismo ingenuo de Popper.

CRITICAS DESDE LA FILOSOFIA DEL LENGUAJE Y LA SEMANTICA

Donald Davidson (1917-2003), uno de los filésofos analiticos mas influyentes del
siglo XX, destruye la idea de esquemas conceptuales: El positivismo ldgico creia en
un lenguaje observacional basico, un lenguaje tedrico derivado, y reglas de
traduccion entre ambos. No existen “esquemas conceptuales” separados; no hay dos
lenguajes inconmensurables. Esto elimina la base del reduccionismo linguistico.

Hilary Putnam (1926-2016), filésofo, matematico e informatico tedrico
estadounidense, considerado una de las figuras centrales de la filosofia analitica del
siglo XX, especialmente en la filosofia de la mente, la filosofia del lenguaje y la
filosofia de la ciencia, critica el verificacionismo, la reduccidon del significado a
condiciones de verificacion, la idea de un lenguaje cientifico perfecto. Propone que el
significado depende de practicas sociales, no de reglas ldgicas.

Escuela de Edimburgo (Bloor, Barnes) critica la idea de que la ciencia es puramente
racional. Las creencias cientificas estan influenciadas por factores sociales. No existe
una “ldgica interna” de la ciencia independiente de la sociedad. La objetividad es una
construccién social.

Bruno Latour (1947-2022), fildsofo, socidlogo y antropdlogo francés, conocido sobre
todo por la teoria del actor-red y por sus trabajos sobre ciencia, tecnologia y ecologia
politica, critica la idea de ciencia como representacion objetiva: la ciencia es una red
de actores humanos y no humanos. Los hechos cientificos se construyen en
laboratorios. No existe una separacién clara entre ciencia y sociedad.

Criticas desde la propia ciencia: La fisica moderna contradice la observacién neutral,
la separacidon sujeto-objeto, la idea de medicidon independiente del marco tedrico.
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Las ciencias de sistemas muestran comportamientos no lineales, sensibilidad
extrema a condiciones iniciales, imposibilidad de prediccidén total. Esto destruye la
idea positivista de determinismo empirico. El positivismo Iégico no sobrevivio como
programa, pero dejé un legado: analisis logico del lenguaje, claridad conceptual,
énfasis en la ciencia como modelo de racionalidad. Murié como teoria, pero vive como
estilo, método y arquitectura intelectual de la filosofia y la ciencia contemporaneas.

Critica Nucleo atacado Consecuencia

Quine Analitico/sintético, observacién pura Derrumbe ldgico

Kuhn Método universal, progreso Derrumbe histérico
acumulativo

Feyerabend Reglas metodoldgicas Derrumbe normativo

Davidson/Putnam Reduccidn lingtiistica Derrumbe semantico

Sociologia de la ciencia | Neutralidad y objetividad Derrumbe socioldgico

Ciencias modernas Observacion independiente Derrumbe empirico

EL “GIRO LINGUISTICO”

El “giro linglistico” es un cambio profundo en la filosofia del siglo XX: la idea de que
no podemos comprender la realidad, el pensamiento o el conocimiento sin analizar
antes el lenguaje. Es decir, la filosofia deja de centrarse en “las cosas mismas” o en
la “conciencia” y pasa a estudiar como el lenguaje estructura, limita y posibilita
nuestra comprensién del mundo.

El “giro linglistico” significa un cambio de enfoque de estudiar directamente la
realidad, a estudiar el lenguaje mediante el cual pensamos y hablamos de esa
realidad.

El “giro linglistico” fue un cambio decisivo en la filosofia del siglo XX: la idea de que
muchos problemas filoséficos no se resuelven mirando primero a las cosas en si, sino
analizando el lenguaje con que pensamos y hablamos sobre ellas.

El concepto fue introducido por Gustav Bergmann en 1953 y popularizado por Richard
Rorty en 1967. Ambos sostienen que la filosofia debe girar hacia el analisis del
lenguaje porque los problemas filosoéficos tradicionales surgen por malentendidos
linglisticos. No accedemos a la realidad “directamente”, sino a través del lenguaje.
El lenguaje no es un simple espejo del mundo: tiene autonomia, reglas propias y
limites.

En su version inicial, sostuvo que el lenguaje no solo describe la realidad, sino que
también estructura la conciencia y el modo en que comprendemos el mundo. El giro
linglistico fue el paso de “pensar primero en las cosas” a “pensar primero en cémo
las nombramos y las entendemos mediante el lenguaje”.

Histéricamente, el giro linglistico se suele situar a comienzos del siglo XX y se
entiende como respuesta al agotamiento de la metafisica clasica y de la filosofia
centrada en la subjetividad.
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El giro linglistico se desarrolld6 por dos vias principales: Filosofia analitica
(Wittgenstein, Austin, Searle), que se centra en el analisis l6gico y ordinario del
lenguaje, mostrando que muchos problemas filoséficos se disuelven al aclarar cémo
usamos las palabras. Hermenéutica y deconstruccion (Gadamer, Derrida), que
exploran cédmo el lenguaje interpreta, media y transforma la experiencia, subrayando
su caracter historico, ambiguo y abierto.

La idea basica es que no accedemos a la realidad de manera “pura”, sino siempre
mediante sistemas de signos, discursos y practicas de significado.

Antes, buena parte de la filosofia buscaba fundamentos en la conciencia, la
experiencia o la metafisica. Con el giro linglistico, el foco pasé a las expresiones, los
conceptos, el uso de las palabras y las reglas del lenguaje como via para aclarar
problemas filosoficos.

En términos filosdéficos, el cambio consistié en pensar que aclarar el lenguaje es una
via para aclarar el pensamiento mismo, e incluso para disolver pseudoproblemas
filoséficos. Por eso la cuestion del significado, el uso, la interpretacién y las reglas del
habla se volvié central en la filosofia contemporanea.

Ideas centrales: El significado depende del uso y del contexto linglistico. Muchos
problemas tradicionales pueden ser confusiones producidas por el lenguaje. Analizar
el lenguaje ayuda a entender mejor la ldgica del pensamiento y de la argumentacion.

Suele vincularse este giro con Frege, Russell y Wittgenstein en la tradicién analitica,
y con Nietzsche, Heidegger y Gadamer en la linea hermenéutica, entre otros. Richard
Rorty lo formulé de manera influyente como la idea de que los problemas filoséficos
pueden resolverse reformando el lenguaje o entendiendo mejor el que ya usamos.

Su alcance fue muy amplio: influyd en teoria del conocimiento, ontologia, estética,
historiografia, teoria social y filosofia politica. En ese sentido, no fue solo un “tema”
de la filosofia, sino un cambio de marco para gran parte de la filosofia
contemporanea.

1879 —-Gottlob Frege: sienta bases decisivas al tratar el sentido y la referencia como
problemas centrales del lenguaje. Significado, referencia.

1905-1918 -Bertrand Russell: desarrolla el analisis ldgico del lenguaje como método
filosofico.

1921 -Ludwig Wittgenstein, Tractatus: sostiene que la estructura del lenguaje
delimita lo que puede pensarse y decirse. Lenguaje como limite y después como
uso.

1920-1930 -Circulo de Viena: impulsa la filosofia analitica y la idea de clarificar
problemas mediante el analisis Iégico del lenguaje.

1953 -Gustav Bergmann: usa la expresidon “giro linglistico” para nombrar una
orientacién filosofica centrada en el lenguaje.

1950s-1960 -Wittgenstein tardio y filosofia del lenguaje ordinario: se enfatiza el uso
del lenguaje en contextos concretos, no solo su forma ldgica.

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 51



1967 —-Richard Rorty: populariza la expresidon “linguistic turn” en sentido histérico-
filoséfico. Consolidacidn histérica del término.

1960s-1970 —-Hermenéutica, estructuralismo y postestructuralismo: el lenguaje se
piensa como mediacidn constitutiva de sentido, interpretacién y poder.

1970 en adelante - teoria e historiografia: el giro linglistico se expande a historia,
ciencias sociales y teoria cultural.

LUDWIG WITTGENSTEIN II — INVESTIGACIONES FILOSOFICAS (1953)

"Ludwig Wittgenstein II" se refiere a la distincidn entre las dos fases de la filosofia de
Ludwig Wittgenstein: el Wittgenstein "temprano" (autor del Tractatus logico-
philosophicus, 1921) y el Wittgenstein "posterior" (autor de las Investigaciones
filoséficas, 1953), es decir, el Segundo Wittgenstein que rechaza muchas
afirmaciones centrales del primero y desarrolla la nocién de juegos de lenguaje y
formas de vida.

Para el Wittgenstein I del Tractatus, el lenguaje representa los hechos; las oraciones
con significado corresponden a posibles estados de cosas; los limites del lenguaje
marcan los limites del pensamiento. Uno de los errores del Tractatus y de los analistas
l6gicos en general, estaba en creer que el lenguaje sea por antonomasia descripcion
("S es P").

Pero con el lenguaje se suelen hacer otras cosas: narrar, interpretar, mandar, o
expresar un deseo o temor. El enfoque ldgico-atdémico altamente formal y busca un
lenguaje ideal que muestre la estructura de la realidad. Demuestra que muchas
proposiciones metafisicas y éticas carecen de sentido en sentido estricto porque
intentan ir mas alla de lo que el lenguaje puede representar. Pero el “atomo ldgico”
del Tractatus no aparece en lenguaje: todo lo inteligible esta estructurado.

Para el Wittgenstein de las Investigaciones el lenguaje tiene, dentro de su vaguedad,
una utilidad para la vida: su verdad reside en su uso. El modelo cientifico no tiene
por qué ser el modelo para el lenguaje en general. Tampoco se puede dar primacia
a lo que “se quiere decir” (Meinung - opinion) mas alld de lo que se dice
efectivamente; no tiene sentido hablar de lenguajes privados.

Una frase dentro del lenguaje puede tener diversos sentidos, entre los que, por
acuerdo tacito con los demas hablantes, se impone el adecuado a la situacién en que
se esta. La tarea del filésofo es examinar los juegos posibles en el lenguaje, para
eliminar malos planteamientos: razonar sobre lo indemostrable como si fuera
demostrable (metafisica).

El fildsofo asume una funcién terapéutica: La funcidn terapéutica de la filosofia en
Wittgenstein es aclarar y disolver los enredos del lenguaje que generan perplejidades
filosoficas (la famosa imagen de “la mosca dentro de la botella” ilustra cémo el
fildsofo debe mostrar la salida que la mosca no ve).

La mosca representa al pensamiento atrapado por un engafno del lenguaje; la botella
es la red de confusiones linglisticas que impide ver la salida. La tarea del fildsofo no
es atraer a la mosca con mas teoria, sino senalar la abertura, reformular el uso de
las palabras y mostrar la via de escape.
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La cura consiste en clarificar el uso de las palabras y retirar su empleo metafisico
indebido hacia su uso corriente; al hacerlo el problema se disuelve en lugar de
resolverse construyendo nuevas teorias. La filosofia no produce conocimiento
empirico nuevo ni sistemas explicativos amplios; su valor estd en sanar la confusién
conceptual y devolver claridad practica. Problema: “éQué es la realidad?” Las
distintas acepciones de “ser” y “realidad” causan confusion; terapia: mostrar como
en diferentes juegos de lenguaje la palabra cumple funciones distintas, y asi
desvanecer la apariencia de un problema unitario.

Significado y uso (Bedeutung und Gebrauch)

Para el Wittgenstein II de Investigaciones filosodficas, el significado es el uso: “Die
Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache” (Philosophische
Untersuchungen, §43): “para una gran clase de casos del uso de la palabra
‘significado’, este puede explicarse asi: la significacion de una palabra es su uso en
el lenguaje.” Las palabras adquieren significado a través de su papel en las practicas
linglisticas cotidianas (juegos de lenguaje) dentro de las formas de vida.
Wittgenstein rechaza la idea tradicional de que cada palabra “nombra” un objeto, y
sostiene que su significado depende de cdmo se emplea en los distintos juegos de
lenguaje.

Comprender una palabra implica saber seguir reglas en su uso, pero estas reglas no
son entidades abstractas: se manifiestan en la practica. El significado es, por tanto,
publico, no privado. Para Wittgenstein, entender una palabra es saber usarla en los
contextos adecuados dentro de nuestras practicas sociales. No hay nada “dentro de
la mente” que garantice que estamos siguiendo una regla; lo que cuenta es cdmo
actuamos dentro de una practica social.

Una regla, por si misma, no contiene su aplicacién futura. Cualquier accién puede
hacerse “encajar” en una regla si uno la interpreta de cierta manera. Por tanto,
interpretar no basta: interpretar una regla es seguir otra regla, lo que llevaria a un
regreso infinito. De ahi su conclusién: seguir una regla no es interpretar, sino actuar
segun un entrenamiento compartido. No existe un “lenguaje privado” porque no
puede haber reglas privadas. Si no hay criterios publicos de correccién, no tiene
sentido decir que uno “sigue” una regla.

La teoria del uso en Wittgenstein sostiene que el significado de una palabra no es
una entidad mental ni un objeto al que la palabra “se refiere”, sino la funciéon que
cumple dentro de las practicas humanas de hablar. Su formulacién central aparece
en las Investigaciones filosdficas, donde Wittgenstein abandona la idea del Tractatus
de que el lenguaje representa el mundo mediante una estructura logica fija, y pasa
a entenderlo como una actividad, un conjunto de juegos de lenguaje insertos en
formas de vida humanas.

Una palabra significa lo que hacemos con ella. No existe un “nucleo” de significado
independiente del contexto. Las palabras adquieren sentido dentro de practicas
sociales. Comprender una palabra es saber usar esa palabra correctamente en
situaciones concretas.
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Esta idea se desarrolla en oposicidén a teorias que identifican el significado con
objetos, ideas o definiciones ostensivas. Wittgenstein muestra que ninguna definicién
fija puede captar la variedad de usos reales del lenguaje.

Los juegos de lenguaje (Sprachspiele)

El lenguaje no es un sistema abstracto de signos, sino una actividad humana, tan
variada como las formas de vida en las que aparece. Un juego de lenguaje es una
practica social en la que las palabras cumplen una funcidn especifica. Su significado
depende de cdmo se usan dentro de esa practica, no de una esencia fija. Los juegos
de lenguaje son actividades humanas donde las palabras cumplen funciones
especificas: ordenar, preguntar, describir, rezar, contar un chiste, etc. Cada juego
tiene reglas propias, y el significado depende de esas reglas. Ejemplo: “iFuego!”
puede ser una advertencia, una orden o una descripcidon, segun el juego de lenguaje
en el que se use.

Ejemplos de juegos de lenguaje: pedir algo, describir un objeto, dar érdenes, contar
un chiste, rezar, hacer una hipoétesis cientifica. Cada juego de lenguaje tiene reglas
distintas, y por eso las palabras cambian de significado segun el juego.

Wittgenstein usa la palabra juego porque los juegos tienen reglas, pero no una
esencia Unica. Hay parecidos de familia entre ellos, no definiciones rigidas. Participar
en un juego requiere habilidad practica, no teoria. Asi también funciona el lenguaje.

En Investigaciones filosoficas §2, Wittgenstein describe un juego simple: El albadil
dice: “iLadrillo!”, “iViga!”, “iPiedra!”. El ayudante trae el objeto correspondiente.
Aqui las palabras no describen nada: son érdenes. Su significado es su uso en ese
juego de trabajo.

Los juegos de lenguaje estan incrustados en formas de vida: los patrones de
comportamiento humano que hacen posible que las palabras tengan sentido. No
aprendemos el significado de “prometer” mirando un diccionario, sino aprendiendo a
prometer dentro de una comunidad.

Muchos problemas filosdficos surgen cuando sacamos una palabra de su juego de
lenguaje y la usamos en otro. Por ejemplo, preguntar “éQué es el tiempo?” como si
“tiempo” fuera un objeto. Wittgenstein: mira cdmo usamos la palabra “tiempo” en
distintos juegos linglisticos.

Formas de vida (Lebensform)

Las formas de vida son uno de los conceptos menos explicitamente definidos de
Wittgenstein, pero funcionan como el suelo sobre el que se apoyan los juegos de
lenguaje. Una forma de vida es el conjunto de practicas, habitos, comportamientos,
reacciones naturales y acuerdos tacitos que comparten los seres humanos y que
hacen posible que el lenguaje tenga sentido. No es una teoria biolégica ni cultural en
sentido estricto: es el trasfondo practico que permite que las palabras funcionen.

Ejemplo: “dolor”. Cuando un nifio aprende la palabra “dolor”, no lo hace mirando
dentro de su mente, sino llorando, sefialando, siendo consolado, reaccionando de
formas que los adultos reconocen. Estas reacciones naturales compartidas forman
parte de la forma de vida que hace posible el uso de la palabra “dolor”.
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Las palabras solo tienen significado dentro de juegos de lenguaje. Los juegos de
lenguaje solo funcionan dentro de formas de vida. Las reglas del lenguaje no se
sostienen por definiciones, sino por como vivimos. Por ejemplo, entendemos lo que
significa “prometer”, “agradecer”, “ordenar” o “contar” porque vivimos en practicas
donde esas acciones tienen un lugar. Los juegos de lenguaje son actividades
especificas (ordenar, describir, rezar, medir...). Las formas de vida son el trasfondo
general que hace que esos juegos sean posibles.

Sin formas de vida, no habria lenguaje, significado ni reglas que seqguir. El lenguaje
esta incrustado en formas de vida, es decir, en los patrones de comportamiento
humano. No aprendemos palabras asociandolas a objetos, sino aprendiendo a
participar en practicas sociales. Wittgenstein subraya que lo que pensamos vy
conocemos depende de como hemos sido adiestrados en el uso del lenguaje.

Se refiere a la totalidad de practicas o modos de actuar que lleva a cabo una
comunidad. Son modelos o patrones segun los cuales los miembros de esta
comunidad viven sus vidas o que les proporcionan orientacion en ellas. La totalidad
de estos patrones da forma, por asi decirlo, a las diferentes expresiones de la vida.

Las formas de vida constituyen el fundamento injustificado e injustificable sobre el
cual los juegos de lenguaje individuales derivan su significado. Por ejemplo, "hacer
preguntas"”, "tener dudas", "dar d6rdenes" o "hacer regalos" solo podrian ocurrir
dentro de un marco de costumbres reconocidas indiscutiblemente.

“En lugar de lo indivisible, lo especifico, lo indefinible: el hecho de que actuemos de
tal y cual manera, por ejemplo, castigar ciertas acciones, establecer los hechos de
tal y cual manera, dar érdenes, presentar informes, describir colores, interesarnos
por los sentimientos de los demas. Lo que debe aceptarse, lo que se da —podria
decirse- son hechos de la vida / son formas de vida” (Wittgenstein: Observaciones
sobre la filosofia de la psicologia. Volumen I, §630).

Semejanzas familiares (Familienahnlichkeiten)

Wittgenstein observa que muchos conceptos (como “juego”) no tienen una esencia
comun, sino una red de parecidos de familia: similitudes parciales y superpuestas.
Esto refuerza la idea de que no hay un significado fijo, sino una constelacién de usos
relacionados. No todos los conceptos pueden definirse por una caracteristica comun.
En lugar de eso, funcionan como familias: cada miembro se parece a otros en ciertos
rasgos, pero no existe un rasgo que compartan todos. Los juegos, por lo tanto,
forman una familia.

Wittgenstein habla metaféricamente de cédmo, con ciertos conceptos, los casos
individuales se entrelazan como las fibras de un hilo. Los conceptos también pueden
ser vagos y basarse en aplicaciones paradigmaticas; el analisis no es necesario para
comprenderlos o explicarlos.

Wittgenstein analiza la palabra “juego” (Spiel). Si se intenta definirla, se vera que
algunos juegos son competitivos, otros no; algunos tienen reglas estrictas, otros son
improvisados; algunos implican habilidad fisica, otros son puramente mentales. No
hay un rasgo comun a todos.
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Pero si hay una red de semejanzas parciales: unos comparten reglas; otros,
diversidn; otros, competencia; otros, azar. Asi como en una familia: no todos tienen
la misma nariz, pero hay un aire de familia.

Los conceptos con parecidos de familia no tienen una esencia fija; se extienden por
zonas de uso; se mantienen unidos por superposiciones de rasgos; permiten
flexibilidad sin perder inteligibilidad. Esto explica por qué podemos aprender y usar
palabras sin una definicién estricta. Muchos problemas filoséficos surgen cuando se
busca una esencia Unica donde no la hay. Wittgenstein propone mirar como se usa
realmente la palabra y ver la red de semejanzas que la sostienen.

Contra el lenguaje privado

Para Wittgenstein no puede existir un lenguaje cuyas palabras se refieran a
sensaciones privadas accesibles solo al hablante, porque sin criterios publicos no
tendria sentido hablar de “usar correctamente” esas palabras. Para Wittgenstein,
seguir una regla exige criterios publicos de correccion. Si un lenguaje fuera
completamente privado -solo accesible a una Unica conciencia— no habria forma de
distinguir entre “usar bien” y “usar mal” una palabra, y por tanto no seria un lenguaje.

Wittgenstein propone imaginar que cada persona tiene una caja con algo dentro que
todos llaman “escarabajo”. Nadie puede ver el contenido de la caja de los demas.
¢Qué ocurre? El contenido podria cambiar. Podria ser distinto en cada caja. Incluso
podria no haber nada. Y no afectaria al uso de la palabra “escarabajo”. El significado,
pues, de la palabra no depende de un objeto privado, sino del uso publico de la
palabra.

Wittgenstein analiza la idea de que podriamos tener un lenguaje para nuestras
sensaciones internas, por ejemplo, una palabra privada para un dolor particular.
Pero: ¢Cdmo sabrias que la usas “igual que ayer”? ¢Qué cuenta como “seqguir la regla”
de esa palabra? ¢Cdémo distingues entre recordar correctamente o equivocarte? Si
solo tu puedes verificarlo, entonces no hay verificacién. Y sin verificacién, no hay
regla. Y sin regla, no hay lenguaje.

Seguir una regla no es interpretar, sino actuar dentro de una practica compartida.
Una regla privada seria indistinguible de “creer que sigo una regla”. Pero creer no
basta: la correccidn requiere criterios externos. El argumento destruye la idea
cartesiana de que el lenguaje se basa en “nombres privados” para sensaciones
internas. Para Wittgenstein las sensaciones existen. Lo que no existe es un lenguaje
cuya referencia dependa solo de ellas. El lenguaje es esencialmente publico, porque
las reglas son publicas.

Sobre la certeza (Uber Gewissheit, 1950-1951)

El texto consiste en 676 aforismos donde Wittgenstein analiza qué significa decir “sé
que...”; cuando tiene sentido dudar; qué tipo de certezas sostienen nuestros juegos
de lenguaje; por qué el escepticismo radical se autodestruye. El texto fue editado
postumamente por Anscombe y von Wright y se considera el cierre de su filosofia
tardia. Es una investigacion sobre qué significa saber, dudar y estar seguro, y como
estos conceptos funcionan dentro de nuestros juegos de lenguaje y formas de vida.
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Es su Ultima obra, redactada en los meses previos a su muerte, y responde
directamente a los textos de G. E. Moore sobre el “sentido comUn”, especialmente la
afirmacion: “Yo sé que aqui hay una mano”.

Moore afirmaba que podemos saber cosas como: “Aqui hay una mano”. “La Tierra ha
existido durante mucho tiempo”. Wittgenstein responde: Si aceptamos que sabes
gue aqui hay una mano, entonces te concedemos todo lo demas (§1). Pero su
objetivo no es defender a Moore, sino mostrar que estas afirmaciones no funcionan
como conocimientos, sino como puntos de apoyo del lenguaje. Wittgenstein sostiene
que dudar solo tiene sentido dentro de un marco de certezas previas. No podemos
dudar de todo a la vez. Algunas proposiciones funcionan como bisagras (hinge
propositions): no se justifican, sino que permiten que el juego del dudar y del saber
funcione.

Ejemplos de proposiciones-bisagra: “El mundo existe”. “Las palabras significan lo que
significan”. “Tengo un cuerpo”. Estas no se verifican ni se ponen a prueba:
constituyen el trasfondo de nuestras practicas linglisticas. Si alguien las duda, su
duda deja de tener sentido dentro del juego de lenguaje. Wittgenstein muestra que
el escéptico cartesiano necesita usar palabras con significado; pero su duda total
destruiria ese significado; por tanto, no puede formular coherentemente su propia
duda. El escepticismo absoluto es un juego que no puede jugarse dentro de nuestras
formas de vida. Wittgenstein compara el sistema de certezas con un lecho de rio.
Algunas proposiciones estan “solidificadas” y forman el cauce. Otras son “fluidas”,
como el agua que corre. Con el tiempo, incluso el lecho puede cambiar, pero no todo
a la vez. Esto muestra que las certezas no son absolutas, pero si estructurales.

Uber Gewissheit es la culminacién de la filosofia tardia de Wittgenstein. Los juegos
de lenguaje requieren reglas y criterios compartidos. Esos criterios descansan en
certezas no cuestionadas. Y esas certezas estan ancladas en nuestras formas de
vida. Sin este trasfondo, no habria ni conocimiento, ni duda, ni lenguaje. El
conocimiento y la duda solo tienen sentido dentro de un trasfondo de certezas
practicas que no se justifican, sino que constituyen el marco mismo de nuestros
juegos de lenguaje.

Klaus Heinrich sobre el concepto “juego de lenguaje” de Wittgenstein

«Conceptos que se definen por su uso (esta es la verdad en el concepto de juego de
lenguaje de Wittgenstein; su falsedad: que tales conceptos no sobrepasan el uso; la
prueba: la comprensién que también se logra mediante el concepto de “juego de
lenguaje”). Conceptos que se introducen de este modo (“induccidon”) demuestran su
idoneidad en la resistencia que ofrecen, en la cual quien los emplea puede apoyarse.
Esta forma de resistencia es un descubrimiento de Freud; no designa un simple
negarse en si, sino la resistencia a la traduccién en una situacién terapéutica, que no
pertenece a uno de los participantes por separado, sino a la situacién misma. Los
conceptos no solo se aclaran mediante el uso, sino que se ponen a prueba (“pensar
es actuar a modo de ensayo”, Freud). Cuando en algun lugar se los define
explicitamente, tal definicién solo sirve para fijarlos.» [Heinrich, Klaus: Versuch tber
die Schwierigkeit nein zu sagen. Frankfurt a. M.: Stroemfeld, 1985, p. 203]
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FILOSOFIA DEL “"LENGUAJE ORDINARIO”

La filosofia del lenguaje ordinario es una corriente de la filosofia analitica del siglo XX
gue sostiene que muchos problemas filoséficos surgen por malentender como
usamos realmente las palabras en la vida cotidiana. Su idea central: antes de
construir teorias abstractas, debemos observar con cuidado cdémo funciona el
lenguaje en su uso comun.

Los fildosofos del lenguaje ordinario afirman que los significados no estan en
definiciones abstractas, sino en los usos concretos del lenguaje. Por eso, muchos
problemas filosoficos se disuelven cuando examinamos como hablamos realmente.
Esta vision se inspira en el ultimo Wittgenstein y se desarrolla en Cambridge y Oxford
a mediados del siglo XX.

Cambridge (afios 30-50): Inspirado por el Wittgenstein tardio, quien defendia que
“el significado es el uso”. Filésofos como Norman Malcolm, Alice Ambrose o Friedrich
Waismann comenzaron a explorar esta idea.

Oxford (afios 40-60): Surge un grupo mas sistematico con Gilbert Ryle, J. L. Austin
y Paul Grice, que consolidan el método. A veces se llama a esta corriente “filosofia
de Oxford”.

Posterior desarrollo: Figuras como Stanley Cavell, John Searle y autores
contemporaneos como Alice Crary o Sandra Laugier continllan ampliando el enfoque.

Proponen examinar el lenguaje real, no el lenguaje idealizado. Evitar definiciones
filosoficas artificiales que se alejan del uso cotidiano. Resolver problemas filosoficos
mostrando que son pseudo-problemas creados por malentender el lenguaje. Atender
al contexto, a la intencion del hablante y a las practicas sociales.

En vez de preguntar “éQué es conocer?”, se analiza cdmo usamos expresiones como
“yo sé que...”, “creo que...”, “estoy seguro de que...”.

EL “GIRO PRAGMATICO”

La contribucidon central de Wittgenstein a la pragmatica es haber desplazado la
atencion desde el significado entendido como una entidad mental o referencial hacia
el uso del lenguaje en practicas sociales, lo que abrié el camino para la pragmatica
linglistica. Su obra tardia, especialmente Investigaciones filosdficas, es uno de los
pilares del llamado giro pragmatico del siglo XX.

El giro pragmatico es un cambio profundo en la filosofia del lenguaje del siglo XX: el
paso de entender el significado como algo mental, l6gico o referencial a entenderlo
como algo que depende del uso del lenguaje en practicas sociales. Es el momento en
que la filosofia deja de preguntar “équé significan las palabras?” y empieza a
preguntar “équé hacemos con las palabras?”.

El giro pragmatico es la transicion desde una concepcion del lenguaje centrada en
estructuras internas (logica, sintaxis, referencia) hacia una concepcion centrada en
acciones, contextos, intenciones y practicas sociales.
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El significado ya no se busca en la mente ni en la relacion palabra-objeto, sino en el
uso. El significado depende de como se emplean las expresiones en situaciones
reales. El entorno, la intencién y la situacidon determinan qué se comunica. Hablar es
actuar (Sprache ist Handlung): prometer, ordenar, preguntar, disculparse. El
lenguaje funciona porque seguimos reglas compartidas.

Las grandes corrientes que impulsan el giro pragmatico:
Wittgenstein tardio

“El significado de una palabra es su uso en el lenguaje”; juegos de lenguaje; formas
de vida; semejanzas familiares.

El Wittgenstein tardio —el de Investigaciones filoséficas, Sobre la certeza, Zettel,
Observaciones sobre los fundamentos de las matematicas— es un Wittgenstein que
abandona por completo la idea del lenguaje como una estructura logica fija y pasa a
entenderlo como una practica social, un entramado de usos, habitos y formas de
vida. Su filosofia deja de buscar “la esencia” del lenguaje y se convierte en una
actividad terapéutica: disolver confusiones mostrando cémo funcionan realmente
nuestras palabras.

El significado no es una entidad mental ni una referencia fija, sino el uso de una
palabra dentro de una practica. Cada juego de lenguaje tiene reglas propias, no
universales. Comprender a otro implica compartir un trasfondo de practicas,
reacciones y habitos. No es un acto interno, sino una integracién en un contexto
comun.

La filosofia no propone teorias, sino que aclara confusiones. Su tarea es “hacer
desaparecer” los problemas filoséficos mostrando como surgieron. No hay un criterio
privado para seguir reglas; seguirlas es una practica publica. Esto desmonta la idea
de un lenguaje privado. Una situacion ética aparece cuando un individuo enfrenta un
dilema que transforma su vida. La ética no es teoria, sino una experiencia situada.

John Langshaw Austin (1911-1960)

Austin fue un filésofo britéanico del lenguaje, no un linglista en sentido técnico, pero
su obra es fundamental para la pragmatica y para entender como el lenguaje funciona
como accién. Es conocido sobre todo por crear la teoria de los actos de habla, una
de las bases de la pragmatica moderna. Fue profesor en Oxford, figura central de la
filosofia del lenguaje ordinario, y uno de los pensadores mas influyentes del siglo XX.

|\\

Austin retoma explicitamente el legado del “segundo Wittgenstein”: La idea de que
el significado es el uso. La atencidon al lenguaje ordinario. La critica a las teorias
abstractas del significado. Austin transforma estas intuiciones en una teoria
sistematica de los actos de habla, que luego sera desarrollada por Searle y otros.

Su aporte principal a la pragmatica es la teoria de los actos de habla. Austin mostré
que hablar no es solo describir el mundo, sino hacer cosas con palabras: decir es
hacer. Esto incluye actos locutivos (lo que se dice literalmente), actos ilocutivos (lo
que se hace al decirlo: prometer, ordenar, disculparse) y actos perlocutivos (los
efectos que produce en otros: convencer, asustar, motivar). Su obra mas influyente
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es How to Do Things with Words (1962), Como hacer cosas con palabras, publicada
postumamente.

Filosofia del lenguaje ordinario: Austin defendia que los problemas filoséficos se
aclaran examinando cdmo se usa realmente el lenguaje. Critica a los “sense-data”
en teoria de la percepcion. Su método es analitico basado en ejemplos reales, no en
construcciones ldgicas artificiales.

Austin cambid la idea de que el lenguaje solo describe hechos. Mostré que el
significado depende del contexto y de la accién. Inspird a autores como Searle, Grice
y Habermas. Su teoria es la base de la pragmatica linguistica.

Austin y Wittgenstein estan unidos por un punto decisivo en la historia de la filosofia
del lenguaje: ambos inauguran el giro pragmatico, es decir, el paso de entender el
lenguaje como representacion a entenderlo como practica social y accién. Sus obras
constituyen una ruptura con la tradicion filoséfica previa y abren una nueva forma de
analizar el lenguaje centrada en el uso, las reglas y la accion comunicativa.

Aunque Wittgenstein y Austin comparten espiritu, sus enfoques son distintos:
Wittgenstein analiza el lenguaje desde la nocion de juegos de lenguaje y formas de
vida. Su método es descriptivo: mostrar cémo funciona el lenguaje en la practica
cotidiana. Austin desarrolla la teoria de los actos de habla, distinguiendo entre actos
locutivos, ilocutivos y perlocutivos. Su método es analitico y se centra en el lenguaje
ordinario. Ambos, sin embargo, coinciden en que hablar es actuar.

John Rogers Searle (1932- 2025)

John Searle, conocido por sus trabajos en filosofia del lenguaje, filosofia de la mente
y filosofia social, es una de las figuras mas influyentes de la pragmatica,
especialmente por haber desarrollado una teoria sistematica de los actos de habla y
por entender el lenguaje como una forma de accidon gobernada por reglas. Su obra
amplia y formaliza las intuiciones de Austin y consolida la pragmatica como disciplina
filoséfica y linglistica.

“Hablar un lenguaje es participar en una forma de conducta regida por reglas.” Esto
significa que el lenguaje no solo transmite informacién: realiza acciones dentro de un
sistema normativo compartido.

Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language (1969) es la obra fundacional
de Searle y uno de los textos clasicos de la filosofia del lenguaje del siglo XX. Su
clasificacion de los actos ilocutivos es ampliamente utilizada en pragmatica
linglistica, sociolinglistica y filosofia del lenguaje. Su enfoque en las reglas y la
intencionalidad conecta directamente con su obra posterior sobre la mente. Expone
su teoria general de los actos de habla.

Teoria de los actos de habla: Searle amplia la teoria de Austin y la convierte en un
sistema formal. El acto de habla es la unidad minima de comunicacidén linglistica.
Distingue entre acto locutivo, ilocutivo y perlocutivo, siguiendo y refinando a Austin.

Searle introduce la distincion entre reglas regulativas (ordenan conductas ya
existentes) y reglas constitutivas (crean nuevas formas de accién, como prometer o
apostar). Estas reglas explican como ciertos actos linglisticos existen solo dentro de

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 60



un sistema normativo. La fuerza ilocutiva depende de la intencidon del hablante y de
como esta se reconoce publicamente. La intencionalidad es clave para entender qué
acto se estd realizando. Searle aplica su teoria a temas como nombres propios,
descripciones, significado, la relacién entre hechos y normas (“derivar un debe de un
es”).

Expression and Meaning (1979) - Expresion y significado — profundiza en la fuerza
ilocutiva y la estructura de la comunicacion. Es el desarrollo central de la teoria de
los actos de habla. El libro examina cédmo el significado, la intencién y el contexto
interactuan para posibilitar los actos linglisticos. Amplia el trabajo de Speech Acts al
incorporar la metafora, la ficcién, los actos de habla indirectos y una taxonomia
sistematica de los actos de habla.

En Minds, Brains and Science (1984) — Mentes, cerebros y ciencia — Searle presenta
de forma accesible su critica a la inteligencia artificial fuerte y expone el famoso
experimento mental de la habitacion china, argumentando que la sintaxis
computacional no es suficiente para la semantica ni para la comprensidén consciente.

Defiende que la conciencia es un fendmeno bioldgico irreducible. Es la introduccién
mas accesible al pensamiento de Searle sobre la mente y la IA. El argumento de la
habitacién china se ha convertido en uno de los experimentos mentales mas citados
y discutidos en filosofia de la mente y ciencias cognitivas.

En Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (1983) - Intencionalidad. Un
ensayo en la filosofia de la mente - Searle generaliza su teoria de los actos de habla
como un caso particular de intencionalidad (la propiedad de los estados mentales de
ser "sobre" algo).

Introduce conceptos clave como la direccion de ajuste (mente-a-mundo vs. mundo-
a-mente), el fondo (background) de habilidades pre-intencionales, y la red de estados
intencionales. Establece que la filosofia del lenguaje es una rama de la filosofia de la
mente. Esta obra marca el giro de Searle hacia la filosofia de la mente. El concepto
de "fondo" ha generado extensa discusion filoséfica. Es fundamental para entender
la evolucién de su pensamiento.

En The Rediscovery of the Mind (1992) - El redescubrimiento de la mente -,
considerada su obra mas completa y sistematica sobre filosofia de la mente, Searle
refuta sistematicamente las doctrinas dominantes en filosofia de la mente: dualismo,
materialismo reduccionista, funcionalismo, epifenomenalismo y IA fuerte.

Propone su naturalismo bioldgico: la conciencia es un rasgo bioldgico de nivel
superior del cerebro, causada por procesos neuronales pero irreducible
ontolégicamente a ellos. Afirma que la conciencia tiene una ontologia de primera
persona (subjetiva, cualitativa) distinta de la ontologia de tercera persona de los
objetos fisicos.

De Austin, Searle toma la idea de que decir es hacer, pero la convierte en una teoria
formal y sistematica. De Wittgenstein, hereda la idea de que el lenguaje es una
practica social regida por reglas. Searle dialoga criticamente con Frege, Russell,
Carnap, Quine y Chomsky, pero lo hace reformulando sus problemas desde su propia
teoria de los actos de habla y de la intencionalidad, integrandose asi en debates mas
amplios de la filosofia del lenguaje y de la mente.
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Acepta de Frege y Russell la importancia de la semantica y la referencia, discute con
Carnap y Quine sobre la naturaleza del significado y la ontologia, y critica a Chomsky
para defender que el lenguaje es esencialmente una forma de accidn social.

DESARROLLO DE LA LOGICA Y DE LOS SISTEMAS FORMALES

Aristételes es considerado el fundador de la ldgica cientifica. Los siglos que siguieron
a Aristoteles la continuaron y extendieron en parte (Escolastica); pero afiadieron muy
poco nuevo. Mas tarde la ldgica de Aristételes fue mezclada con la ontologia y la
metafisica (Hegel), o con la psicologia (siglo XIX y el psicologismo).

Con el ascenso de la ciencia natural moderna, basada en el nimero y en la medida,
se fueron encontrando los adecuados instrumentos de conocimiento en las
matematicas. La légica llegd incluso a adquirir la mala fama de ser un formalismo
bizantino de poca utilidad practica.

En el siglo XX, la légica se libra de todas las amalgamas. Edmund Husserl (1859-
1938) contribuyd decisivamente a superar el «psicologismo» en la Légica con sus
Prolegémenos a la Iégica pura (1900), una de las obras que, con la Interpretacion de
los suefios de Sigmund Freud (1856-1939) vy la teoria cuantica de Max Planck (1858-
1947), hizo aparicidn justo con el cambio de siglo.

Husserl hizo ver que no es lo mismo estudiar el curso efectivo de los procesos de
pensamiento, los «actos de pensamiento» (la psicologia): enlazados por todo tipo de
leyes, como la asociacion de ideas, etc., y otra muy distinta estudiar las relaciones
de los contenidos de pensamiento, de lo que se ha querido decir en cada caso. Estos
contenidos estan en una estricta conexién mutua, totalmente independiente del curso
efectivo de los procesos de pensamiento: en una conexion logica.

Los contenidos de pensamiento son «unidades de significacion» eternas,
intemporales, que existen independientemente de que actualmente se las esté
pensando. Husserl liberaba la l6gica de las ataduras de la psicologia, pero al precio
de que hubiera unidades de significacion eternas e intemporales, platénicas, por asi
decirlo, y las leyes correspondientes.

La ldgica moderna ha renunciado al idealismo de Husserl, y propone un
planteamiento mucho mas simple: hay leyes logicas independientes de los procesos
de pensamiento particulares, pero no son intemporales, ni estan fuera del pensar
humano. La Légica es simplemente una ciencia de las «proposiciones» humanas y su
validez, su «valor de verdad»: todo pensamiento expresado por un ser humano, para
poder manifestarse objetivamente, tiene necesariamente que servirse de una forma
proposicional linglistica.

La légica moderna enlaza con toda una tendencia de desarrollos nuevos, y que se
remonta hasta Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), quien en su Ldgica
mathematica sive ma thesis universalis sive logistica sive l6gica mathematicorum,
expresa el revolucionario pensamiento de que tendria que ser posible encontrar (o
inventar) un procedimiento para pensar, en el cual, lo importante no fuera el
significado de los elementos que van apareciendo en las conexiones de pensamiento,
sino solo el esquema formal en el que aquellos aparecen, de modo que el que opere
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con ellos pueda tratarlos igual que un «calculo» matematico, siguiendo Unicamente
las reglas, estrictamente fijadas, de ese calculo.

Gottfried Wilhelm Leibniz nunca publicé él mismo una obra con ese titulo. Ldgica
mathematica sive thesis universalis sive logistica sive I6gica mathematicorum es, en
realidad, un titulo moderno que se usa para agrupar manuscritos y fragmentos de
Leibniz sobre su characteristica universalis y su idea de una ldgica simbdlica. La
formulacién y publicacion de ese material es postuma. Fue editado y publicado por
primera vez a comienzos del siglo XX, sobre todo en la edicién de Louis Couturat en
1903.

El genial pensamiento de Leibniz, preparado ya por algunos precursores o
contemporaneos de Leibniz como Descartes o Vieta, y pronunciado por él de un modo
sélo incipiente, tuvo que esperar casi tres siglos para ser finalmente comprendido y
realizado. Partia del conocimiento de que el lenguaje natural u “ordinario” resulta
inutil para el estricto uso cientifico, sobre todo si el contenido que debe expresar es
abstracto.

El inglés George Boole (1815-1864) y el norteamericano Charles Sanders Peirce
(1839-1914) empezaron a desarrollar estas ideas. George Boole transformoé la légica
en una estructura algebraica, creando la base formal de toda la computacién
moderna. Su aporte central es el algebra booleana, un sistema donde las
proposiciones se tratan como variables que solo pueden tomar dos valores: 1
(verdadero) y 0 (falso).

Pero fueron los trabajos del matematico y filésofo aleman Gottlob Frege (1848-
1925), profesor durante treinta y tres afios en la Universidad de Jena, los que
pusieron los cimientos decisivos para la nueva ciencia, llamada durante un tiempo
“logistica”, l6gica matematica o ldgica simbdlica. Gottlob Frege es considerado el
fundador de la ldgica moderna porque cred la logica simbdlica tal como hoy la
entendemos: un sistema formal con cuantificadores, funciones y reglas de inferencia
rigurosas que superdé definitivamente la Idgica aristotélica.

Frege desarrollé la primera lengua formal completa para la |dgica, capaz de expresar
relaciones, funciones y cuantificacion universal y existencial. Su obra Begriffsschrift,
eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen Denkens (1879) -
Conceptografia (es considerada el punto de partida de la l6gica simbdlica moderna:
un lenguaje formal del pensamiento puro, segun el modelo de la aritmética.

En 1884 le siguieron Los fundamentos de la aritmética: investigacion Iégico-
matematica sobre el concepto de numero, que defiende que las matematicas podian
reducirse a la légica. En 1893 y 1903, en dos tomos, publica las Leyes fundamentales
de la aritmética, derivadas conceptograficamente (Grundgesetze der Arithmetik), su
proyecto mas ambicioso: formalizacion completa de la aritmética desde la légica.
Problema central: inconsistencia por la paradoja de Russell (descubierta por Bertrand
Russell).

En Uber Sinn und Bedeutung (1892) - Sobre sentido y referencia — introduce Frege
la distincion clasica: Sinn (sentido): modo de presentacién de un objeto; Bedeutung
(referencia): el objeto mismo. Ejemplo famoso: “la estrella de la mafana” y “la
estrella de la tarde” (ambas son Venus).
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En Funktion und Begriff (1891) — Funcidn y concepto - distingue entre: funciones
matematicas, conceptos como funciones que devuelven valores de verdad. En Uber
Begriff und Gegenstand (1892) - Concepto y objeto — explora la diferencia ldgica
entre: objetos (cosas) y conceptos (predicados). Problema clasico: cdmo hablar de
conceptos como objetos sin contradiccion. En Der Gedanke (1918) — El pensamiento
-, uno de sus textos mas filosoficos, defiende que los pensamientos: no son
psicoldgicos, pertenecen a un “tercer reino” objetivo (ni fisico ni mental).

El intento de Frege de construir un lenguaje formal del pensamiento puro, segun el
modelo de la aritmética, le llevd a preguntas cada vez mas penetrantes acerca de la
relacion entre lenguaje y realidad, y a investigaciones cada vez mas profundas sobre
las conexiones entre matematica, ldgica, teoria del conocimiento y psicologia.

El éxito externo, sin embargo, le estuvo negado a Frege durante la mayor parte de
su vida académica hasta que, finalmente, B. Russell y A. N. Whitehead, en 1910, en
el prélogo a sus Principia mathematica, una obra que haria época, confesaron que
debian sus pensamientos mas fundamentales a la obra de Frege. En el ambito de
lengua alemana, Frege solo ha sido conocido, y reconocido, como un pensador
filosofico después de 1945.

Las obras de Frege fundan la Iégica matematica moderna, introducen la semantica
filoséfica contemporanea, influyen en: Russell y Whitehead, Wittgenstein y la filosofia
analitica del siglo XX.

La légica simbdlica, surgida de la obra de estos hombres, y desarrollada cada vez
mas, hasta ser hoy una ciencia independiente, no es, como todas las ciencias de
hechos, una «teoria», es decir, un sistema, tramado por leyes, de proposiciones
sobre un determinado campo de objetos. Debe ser comparada a un lenguaje (claro y
artificial). Representa un sistema de signos, junto con las reglas de aplicacion de esos
signos.

Al ser una lengua construida con signos, que permanecen, en principio, sin significado
(como la x de una ecuacién en matematica), puede considerarse esta légica como el
esquema de un lenguaje (asi lo hace Rudolf Carnap en 1960). Solo en el ambito de
la 16gica aplicada se llena a los signos de un contenido concreto.

El valor de verdad de las proposiciones compuestas depende exclusivamente del valor
de verdad de las proposiciones que las componen; esta conexion se llama funcién de
verdad. Se puede representar graficamente en la forma de una tabla de verdad, como
hace Wittgenstein en el Tractatus.

Paralelamente a este desarrollo de la lI6gica matematica, a partir de los aflos ochenta
del siglo pasado se desplegd una critica de los fundamentos de las matematicas, vy
una fértil discusion, con muchas ramificaciones, sobre estos fundamentos.

No solo paralelamente, sino en estrecho intercambio mutuo, ya que, por una parte,
la l6gica matematica crecia del afan de examinar y demostrar mas estrictamente que
los sistemas axiomaticos de la matematica estaban libres de contradicciones, y por
otra, servia también como instrumento tanto para la critica como para la nueva
construccién matematica.
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Una critica particularmente fundada y notoria partié del matematico holandés Luitzen
Egbertus Jan Brower (18 81-1966). Brower entendia la ldogica de un modo
radicalmente distinto al de la tradicion clasica: para él, la Iégica no es un fundamento
previo de las matematicas, sino una descripcidon parcial de como pensamos cuando
construimos objetos matematicos. Su filosofia dio origen al intuicionismo y a la ldgica
intuicionista. Partiendo del concepto de infinitud, Brower rechaza, no solo una serie
de principios fundamentales de la matematica anterior, sino también de la ldgica.

Asi rechaza el principio del tercero excluso como regla general (A o no-A; no es
posible pensar un tercero), y el principio de que no-no-A es igual a A (doble
negacién). Para Brower, la infinitud no existe en el sentido de «actualmente infinito»,
sino de potencialmente infinito.

Valga como explicacion: existen «infinitos» numeros enteros, no en el sentido de
gue, de hecho, en un reino ideal existan como objetos, infinitos nimeros (de modo
gue un espiritu divino pudiera abarcarlos con una mirada), sino solo en el sentido de
que es siempre posible avanzar de un nimero dado a otro superior.

El ataque de Brower desafid a los matematicos a que aseguraran de nuevo, y mejor,
los fundamentos de su ciencia. En este sentido trabajé especialmente David Hilbert
(1862-1943).

David Hilbert convirtid el axiomatismo en el nlcleo de una nueva manera de entender
las matematicas: un edificio formal construido desde axiomas explicitos,
independientes y consistentes, capaz de fundamentar toda la disciplina. Su trabajo
va desde la axiomatizacion de la geometria hasta el ambicioso Programa de Hilbert,
gue buscaba asegurar la consistencia de toda la matematica clasica mediante
métodos finitos: (operaciones concretas, sin infinitos.

El axiomatismo de Hilbert parte de una conviccidon basica: las matematicas deben
construirse a partir de axiomas claramente formulados, sin depender de intuiciones
vagas. En Los fundamentos de la geometria (1899), Hilbert reconstruye la geometria
euclidiana desde 20 axiomas organizados en cinco grupos.

En la década de 1920, Hilbert amplié su enfoque axiomatico a toda la matematica.
Su Programa buscaba formalizar toda la matematica en un sistema axiomatico
completo. Probar la consistencia de ese sistema usando solo métodos finitos
(operaciones concretas, sin infinitos).

Este proyecto influyé profundamente en la légica del siglo XX y motivd el trabajo de
Godel. En 1931, los teoremas de incompletitud mostraron que ningun sistema formal
suficientemente potente puede probar su propia consistencia. Por tanto, el Programa
de Hilbert no puede completarse tal como él lo concibié. Aun asi, su enfoque dio
origen a la teoria de la demostracién, la ldgica formal moderna y los programas de
Hilbert relativizados posteriores.

Sin embargo, el Programa de Hilbert impulsé el desarrollo de la l6gica matematica,
la metamatematica y la teoria de la computacion. Su influencia llega hasta los
lenguajes formales, la verificacion de programas vy la filosofia de las matematicas.

Bertrand Russell (1872-1970) entra también en este contexto. En Russell la
matematica y la filosofia vuelven a unirse tan estrechamente como no lo habian
estado desde la época de Descartes y Leibniz.
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Los Principia Mathematica, obra monumental publicada en tres volumenes entre 1910
y 1913 por Bertrand Russell (junto con Alfred North Whitehead) son uno de los
intentos mas ambiciosos de la historia por fundamentar toda la matematica en la
l6gica. Su objetivo central era demostrar que las verdades matematicas podian
derivarse exclusivamente de axiomas y reglas légicas: el programa conocido como
logicismo.

Su propdsito era reducir la matematica a la légica mediante un sistema formal
riguroso. Minimizar axiomas y nociones primitivas para evitar ambigledades.
Resolver las paradojas de la teoria de conjuntos, especialmente la paradoja de
Russell. Russell descubrié en 1901 que la teoria de conjuntos de Frege llevaba a una
contradiccion: la clase de todas las clases que no se contienen a si mismas genera
un absurdo logico. Para evitar esto, Russell y Whitehead introdujeron la teoria de
tipos, que organiza expresiones y conjuntos en niveles jerarquicos para impedir
autorreferencias.

Los Principia Mathematica consolidaron el logicismo como programa filoséfico.
Influyeron en el desarrollo de la lIégica matematica moderna. Inspiraron la légica de
predicados, la teoria de tipos moderna y lenguajes formales en informatica.
Prepararon el terreno para los resultados de Godel, quien en 1931 mostré que ningln
sistema formal suficientemente potente puede ser completo y consistente a la vez,
limitando asi el proyecto logicista de Russel/ Whitehead.

EL TEOREMA DE GODEL (1931) - LIMITES DE LOS SISTEMAS FORMALES

Si antes, cuando los filésofos pensaban sobre la ciencia, lo que les solia preocupar
eran los fundamentos de un conocimiento seguro, y el método correcto para
alcanzarlos, en el siglo XX. Pero el centro de gravedad se fue desplazando hacia
cuestiones acerca de los limites del conocimiento. Estos nuevos desarrollos no
tuvieron su origen en el campo de la filosofia, sino en las ciencias y en la realidad de
la vida. Los comienzos, como siempre, pasaron casi inadvertidos.

En la década de los anos treinta quedd truncada la fe que los formalistas habian
puesto en el método axiomatico y en la posibilidad de resolver por procedimientos
mecanicos cualquier problema ldogico o matematico. El problema de la decision
(Entscheidungsproblem) recibe una solucion definitivamente negativa.

En 1930. el matematico Kurt Godel (1906-1978) leyd ante la Academia de Viena
unas reflexiones que luego, en 1931, se publicarian en una revista con el titulo Sobre
proposiciones formalmente indecidibles en los Principia Mathematica y sistemas
afines. La famosa memoria de Kurt Gddel, escrito que mas impacto ha producido en
la l6gica moderna, tiene como trasfondo la crisis de fundamentos de la matematica,
comenzando con la geometria no euclidea.

Las conclusiones de Godel acaban con las esperanzas puestas en la ilimitada potencia
del método axiomatico. Este posee ciertas limitaciones intrinsecas: todos los sistemas
formales de la matematica cldsica son irremediablemente incompletos, ya que para
cada uno de ellos cabe construir una formula indecidible. Resulta imposible establecer
la consistencia de un sistema formal de la Aritmética desde dentro de ese sistema.
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De esa crisis habian surgido también los Principia mathematica de Russell y
Whitehead. Godel se dio cuenta de que en el sistema axiomatico para la teoria de los
numeros naturales presentado en esta obra se hallan contenidas proposiciones que,
ciertamente, son verdaderas, pero que no pueden demostrarse dentro del marco del
sistema.

Suena como si eso solo les importara a los matematicos. Pero, en un sentido mas
amplio, nos pone a la vista que es por principio imposible una codificacion libre de
contradicciones de nuestros conocimientos dentro de un sistema axiomatico. El
teorema de Godel prueba que a nuestro conocimiento le estan puestas barreras.

Los teoremas de incompletitud de Gddel (1931) tienen implicaciones profundas no
solo en la logica y las matematicas, sino también en la filosofia del conocimiento, la
ciencia y la idea misma de “fundamento” que tanto te interesa.

Primer teorema: Existen proposiciones verdaderas que no pueden demostrarse ni
refutarse dentro del sistema mismo (incompletitud).

Segundo teorema: El sistema no puede probar su propia consistencia; es decir, no
puede demostrar que no contiene contradicciones usando solo sus propios axiomas
y reglas. Esto significa que ningun sistema formal rico en contenido (como la
aritmética) puede ser, a la vez, completo, consistente y “auto-fundante” en el sentido
de poder legitimarse totalmente desde dentro.

Los teoremas remiten a la crisis de los fundamentos de la matematica: el suefo de
reducir la matematica a un sistema axiomatico completo y consistente (como en
Frege o Hilbert) se vuelve irrealizable. Se muestra que, si se quiere una
sistematizaciéon rica (que incluya aritmética), hay que aceptar limites: o bien
incompletitud, o bien la imposibilidad de probar la consistencia internamente.

La consistencia de un sistema solo puede “darse por segura” apelando a métodos o
principios de un nivel mas alto (metateoria, teorias mas fuertes, supuestos intuitivos,
etc.). Esto implica que el fundamento légico de la matematica no es un bloque
cerrado, sino una estructura jerarquica que nunca se cierra del todo en si misma.

Se abre la posibilidad de elegir distintos axiomas o reglas para distintos fines (por
ejemplo, distintas teorias de conjuntos o ldgicas no clasicas), sin que ninguna pueda
pretender agotar la totalidad de la “verdad matematica”.

III

Godel muestra que la “razon formal” expresada en sistemas axiomaticos no puede
captar toda la verdad matematica, y mucho menos toda la verdad de indole general.
Esto problematiza visiones de la razén como algo perfectamente captable en un
calculo cerrado (como el logicismo o cierto positivismo).

Hay verdades matematicas que no son demostrables dentro de un sistema, lo que
implica que la verdad no se reduce a la mera derivabilidad formal. Esto se ha
interpretado, con mas o menos cautela, como una apertura a formas de conocimiento
no puramente sintacticas (intuicidn, intencionalidad, horizontes de sentido).

Godel ilustra que incluso en el ambito mas “riguroso” (la légica y la aritmética) el
intento de un fundamento ultimo y cerrado encuentra limites estructurales. Se vuelve
ineludible aceptar que el conocimiento se construye sobre sistemas que, por su propia
estructura, no pueden dar cuenta de si mismos en su totalidad.
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Las ideas de Godel inspiran, entre otros, a Alan Turing (1912-1954), matematico,
l6gico, criptdégrafo y pionero de la informatica, considerado uno de los padres de la
computacion moderna y de la inteligencia artificial. La indecidibilidad en la
computacion: hay problemas (como el “halting problem”) que no pueden resolverse
por ningun algoritmo universal. Esto delimita, en teoria, los limites de lo que puede
automatizarse o decidirse por maquinas.

Algunas interpretaciones (Roger Penrose) ven en Go6del un argumento contra la
posibilidad de que la mente sea un sistema formal completamente algoritmico; si el
pensamiento humano puede “ver” |la verdad de ciertas proposiciones indecidibles,
quiza no se reduzca a un calculo mecanico.

Otros insisten en que estas extensiones son especulativas y no siguen directamente
de los teoremas. En el marco de la “crisis de las ciencias europeas”, el resultado de
Godel puede verse como un caso extremo de que ningun encuadramiento tedrico (ni
siquiera el mas formal) es capaz de abarcar completamente su propio dominio sin
salir de él. Esto refuerza la idea de que la ciencia debe ser pensada como un proyecto
histérico y abierto, no como un edificio establecido una vez por todas.

Para la comprensiéon de la demostracion que Godel hace de su teorema resulta
necesaria la nocidn de “funcion recursiva”. Su configuracidn precisa se consigue en
el quinquenio siguiente. En 1931, define Gédel por primera vez lo que él llama
“funcidn recursiva primitiva”. En 1934, en la segunda parte de Sobre sentencias
indecidibles de sistemas formales matematicos, ofrece Gddel una definicidn precisa
de las funciones recursivas primitivas.

Godel introdujo las funciones recursivas para caracterizar, de forma aritmética, qué
procedimientos pueden definirse a partir de funciones basicas y reglas de
construccién. En 1936, A. Church desarrolld el calculo lambda y mostré que la nocién
de funcién A-definible coincide con la de funcidn recursiva, apoyando la llamada tesis
de Church.

Una funcién es recursiva cuando puede definirse a partir de esas reglas finitas y
efectivas, sin ambigledad y con un procedimiento que siempre termina en el caso
primitivo. En este marco, “recursiva” no significa solo “que se llama a si misma” en
el sentido informal de programacién, sino una clase formal de funciones definibles
mecanicamente. La importancia histérica esta en que varias nociones distintas de
calculo resultaron equivalentes: funciones recursivas de Godel, funciones A-definibles
de Church y funciones computables en el sentido de Turing. Esa convergencia es una
de las bases conceptuales de la computabilidad moderna.

El teorema o tesis de Church-Turing es una idea fundamental de la informatica y la
l6gica matematica que conecta directamente el concepto de algoritmo con lo que una
maquina puede calcular: Todo procedimiento “algoritmico” que pueda ejecutarse
mecanicamente puede ser realizado por una maquina de Turing. Un algoritmo es un
conjunto de instrucciones légicas, precisas y no ambiguas, organizadas en un orden
especifico, que transforman una entrada en una salida.

La tesis de Church-Turing permitié definir formalmente qué es computable, fundar la
ciencia de la computacion, demostrar que existen problemas irresolubles por
algoritmos. Un algoritmo es un conjunto finito y ordenado de pasos que permiten

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 68



resolver un problema o realizar una tarea de manera clara y precisa; una secuencia
de instrucciones que, si se siguen correctamente, llevan siempre al mismo resultado.

El teorema de Church constituye otra de las limitaciones del formalismo; mas las
limitaciones de los sistemas formales no lo son de la capacidad de la razén humana.
Esto es lo que Gddel quiere dejar bien sentado al criticar la idea de Turing de que la
mente humana es equivalente a una maquina:

«Turing, en Proc. Lond. Math. Soc., 43 (1937), p. 250, ofrece una argumentacién
gue se supone muestra que los procedimientos mentales no pueden llegar mas lejos
gque los procedimientos mecanicos. Sin embargo, esta argumentacion es
inconcluyente, pues depende de la suposicién de que una mente finita solo es
susceptible de tener un nimero finito de estados distinguibles. De lo que Turing no
se da cuenta es del hecho de que /la mente, en su uso, no esta estatica, sino que esta
en constante desarrollo» (K. Gbdel, Obras completas. Madrid: Alianza, 1981, p. 181,
nota).

XAVIER ZUBIRI Y SU INTERPRETACION DEL TEOREMA DE GODEL

«El célebre teorema de Gédel demostré que en la matematica con un cuerpo finito
de axiomas jamas podremos demostrar que sus conclusiones no seran
contradictorias. Se dira que esta demostracion es rigurosa y, por tanto, basada en el
principio de contradiccidon; pero es un principio de contradiccion que se refiere al
légein, es decir, a la mente que lo demuestra.

Desde el punto de vista objetivo, no hay posibilidad de demostrar la no-contradiccién
de un cuerpo finito de axiomas. De ahi que la compatibilidad no se funda en la
contradiccion, sino que, al revés, es la no-contradiccion la que se funda en la
compatibilidad.» [Zubiri, Xavier: Los problemas fundamentales de la metafisica
occidental. Madrid: Alianza Editorial, 1994, p. 160]

«Una cosa es la intencidén con que la mente se dirige a un objeto y otra cosa que el
objeto tenga una realidad intencional. Témese el caso de una ficcidn, el caso de Don
Juan. Se puede hacer una descripcién de lo que es Don Juan. Se pueden dar sus
caracteres. Pero un buen dia viene alguien, el doctor Marandn, y dice: este hombre
es un afeminado.

Esto podra ser o no ser verdad, en todo caso es una cosa discutible si esa propiedad
le pertenece o no al Don Juan. Y entonces uno cae en la cuenta de que esa propiedad
del ser afeminado pertenece a una ficcion; y le pertenece en virtud de unos caracteres
con que el hombre ha creado esa figura. Pero lo que eso significa entonces es que
esa propiedad -el ser viril o ser afeminado- no se deduce de las otras como un
silogismo.

No se “deduce” de las propiedades con que el creador de la ficcion ha dotado al Don
Juan, sino que efectivamente, realizando ficticiamente en la realidad fisica esas
propiedades con que el creador humano -Tirso, por ejemplo- ha dotado a Don Juan,
se encuentra con que tiene esa propiedad, no porque esté “implicada”, sino
justamente al revés, porque esta “complicada”; es decir, el proceso de creacion no
es meramente intencional.
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Es una realizacién, a su modo, una realidad ficticia, y que precisamente por serlo
puede tener y tiene efectivamente muchas mas propiedades que aquellas que yo he
definido al crear la figura.

Se puede pensar que esto pasa solo en las ficciones, pero ¢y en las matematicas?
Pasa exactamente igual. Ha hecho falta el genio de Goédel, con quien discutia
largamente hace muchos afos.

Godel enuncié el célebre teorema de que si se establece un sistema finito de axiomas
para definir una disciplina matematica y se deducen con este sistema axiomas y las
reglas de la Ldgica formal todas las consecuencias que de ellos derivan, la masa de
teoremas que se quieran, inexorablemente se llega a problemas planteados por esos
axiomas y que con solo esos axiomas no se pueden resolver.

Ahora bien, esto significa que, con mis definiciones ldgicas de los axiomas, al
realizarlas en la mente, esa realidad, por complicacién, posee propiedades que los
axiomas mismos no pueden dilucidar. Es decir, que no responden al acto intencional
de la mente. La complicacion es justamente algo que no es meramente intencional.
Lo seria si fuera implicacion.» [Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid:
Alianza Editorial, 2005, p. 62-63]

«La idea, por muy irreal que sea, necesita realizar las propiedades definidas de una
manera objetual. Uno pudiera pensar que, puesto que en esa realidad objetual no va
a haber mas propiedades que las definidas con mis conceptos, el averiguar la
estructura de estos objetos va a ser cuestion de légica discursiva.

Pero las matematicas demuestran que esto no es verdad. Por numeroso que sea el
numero de propiedades - si es infinito no hay cuestidon - con que por un sistema
determinado se concibe un ente matematico, ese sistema de propiedades me
planteara problemas que no pueden ser resueltos con el sistema con que los he
definido: es el teorema de Gdédel. Es que uno ha realizado el intento de un objeto, y
ese intento da una consistencia de realidad objetual, que transciende del ambito con
que yo me lo represento.

Lo mismo acontece con la imaginacién. Ni las ideas son las cosas en que el hombre
piensa, ni las imagenes son las imagenes que el hombre esta imaginando. La idea y
la imagen son algo que estd a mis espaldas, algo que no esta visto por mi, algo con
que veo de una manera intencional la realidad objetual que en ellas se me presenta.
Las ideas se definen, las imagenes se describen. Pero hay por bajo algo mas hondo:
se realizan objetualmente.» [Zubiri, X.: Sobre el hombre. Madrid: Alianza Editorial,
1986, p. 649]

Lo construido por postulacion tiene mas propiedades que las formalmente
postuladas, precisamente porque la postulacidn no se basta a si mismo, sino que es
siempre y necesariamente postulacién desde la realidad y de la realidad.

«Los objetos matematicos tienen sus propiedades «de suyo» es decir son reales. Es
gue el objeto real postuladamente realizado segun conceptos tiene, por estar
realizado, mas notas o propiedades que las definidas en su postulacion. Por esto y
solo por eso es por lo que plantea problemas que pueden no ser resolubles con el
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sistema finito de axiomas y postulados que han definido su realizacién. Lo construido
en «la» realidad es, por estar realizado, algo mas que lo postulado al realizarlo.

Es a mi modo de ver el alcance del teorema de Gbdel. No se trata de una limitacidn
intrinseca a las afirmaciones axiomaticas y postuladas en cuanto afirmaciones - es
la interpretacién usual de dicho teorema - sino de que deja al descubierto ante la
inteligencia el caracter de realidad de lo construido segun los axiomas y postulados
en cuestion.

Es pues no la insuficiencia intrinseca de un sistema de postulados, sino la radical
originalidad de lo construido por ser real; una realidad que no se agota en lo que de
ella se ha postulado. Este objeto no es una cosa real en y por si misma como lo es
esta piedra. Pero no es solo lo que lo «real seria», sino lo que postulada y
construidamente «es real».

Es a mi juicio la interpretacién del teorema de Gdédel. Los juicios matematicos son
pues juicios de algo real, juicios de lo «real postulado». No son juicios acerca del «ser
posible» sino juicios acerca de la «realidad postulada».

Esta conceptualizacion de la realidad matematica por construccidon no es pues un
axiomatismo formalista, pero tampoco es ni remotamente lo que se ha presentado
como oposicidn rigurosa a este axiomatismo: el intuicionismo, sobre todo de
Brouwer. Es el otro concepto de construccién [junto al de Goédel y Cohen] que hay
gue eliminar en este problema. Para el intuicionismo, construir matematicamente no
es lo mismo que definir y construir conceptos. [...]

La propia ciencia matematica ha enunciado entre otras cosas dos teoremas cuya
esencia, a mi modo de ver, es la anterioridad de la realidad sobre la verdad. El
teorema de Gdbdel, segun el cual lo construido por postulacion tiene «de suyo» mas
propiedades que las formalmente postuladas, expresa que lo postulado es realidad
antes que verdad.

Y el teorema de Cohen: los conjuntos no son soélo sistemas de elementos
determinados por precisa postulacién, sino que hay, antes de eso, conjuntos que él
llama genéricos y que a mi modo de ver no son genéricos, sino que son la simple
realizaciéon del conjunto, sin las propiedades especificas determinadas por la
postulacion. Las propiedades postuladas mismas son entonces reales antes que
verdaderas. La especificacion no es aqui una diferencia Iégica sino una determinacién
real. Es la realidad del conjunto antes que la verdad axiomatica postulada. A mi modo
de ver, éste es el sentido esencial de los teoremas de Godel y Cohen: la anterioridad
de lo real sobre lo verdadero en la matematica.» [Zubiri, Xavier: Inteligencia
sentiente / Inteligencia y logos. Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 136-146]

«Ningun “ente” matematico es lo que es sino dentro de un conjunto total definido y
postulado, y solo por referencia a éste tiene sentido la aprehensién de cada uno de
los entes matematicos en cuestién. Cada cosa no es sino un “aspecto” de esta
totalidad, es una realizacion aspectual de lo definido y postulado.

El orbe matematico no es una yuxtaposicion de entes matematicos definidos y
postulados cada uno en y por si mismo, sino que cada uno de estos entes soélo tiene
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entidad dentro del conjunto total y como momento de él: asi, cada figura es figura
de un espacio, etc., cada niumero pertenece a un campo de numeros, etc.

Sélo de este caracter aspectual recibe su realidad cada “cosa” matematica. Ahora
bien, si aquel conjunto no tuviera mas propiedades estructurales que las definidas y
postuladas, entonces todo juicio matematico tendria la verdad de ser un aspecto, y
por tanto el todo definido y postulado resultaria adecuadamente aprehendido en cada
cosa.

Pero no es asi. El teorema de Godel muestra que el todo asi postulado y definido
tiene necesariamente propiedades que rebasan lo definido y postulado.

Esta definicidn y estos postulados, plantean efectivamente problemas que no son
resolubles con ellos solos. Y por tanto estas soluciones son justo el descubrimiento
de propiedades que rebasan lo definido y postulado.

Entonces, la inteleccién adecuada de cada cosa en este todo se deja, en cada paso,
fuera de lo definido y postulado, propiedades a las que no alcanza el movimiento
intelectivo. Estas propiedades no son meramente “otras mas” que las definidas y
postuladas, sino que son propiedades necesarias de la cosa y confieren a la realidad
de ella una estructura distinta en el conjunto total.

Como cada cosa no es inteligible sino como aspecto de este todo, resulta que cada
cosa tiene un modo de realidad, que es de alguna manera distinto, de lo que seria
aprehendido en un movimiento plenamente adecuado.

En su virtud, cada conformidad necesaria es una inexorable aproximacion a una
adecuacién que rebasa lo definido y postulado. No hay aproximacion de inexactitud,
pero si hay aproximacién de aspectualidad.

Si la matematica no fuera mas que un sistema de teoremas y demostraciones
l6gicamente encadenadas, la distincidn entre conformidad y adecuacién no pasaria
de ser una sutileza conceptual.

Pero la matematica no es eso; es la inteleccién de realidades matematicas, dotadas
de estructura propia. Por eso es por lo que a mi modo de ver el teorema de Godel no
s6lo remite a la “realidad” postulada, sino que muestra que respecto de ella toda
verdad matematica es una aproximacion aspectual, porque aquella realidad tiene una
“estructura” propia translégica.»

[Zubiri, Xavier: Inteligencia sentiente / Inteligencia y logos. Madrid: Alianza Editorial,
1982, pp. 326-328]

«Godel, el matematico austriaco, demostrd con todo rigor uno de los teoremas mas
sensacionales de la matematica de nuestra época: que un cuerpo finito de axiomas
conduce inexorablemente a plantearse problemas que no tienen solucién dentro de
ese cuerpo finito de axiomas. De este teorema se han dado muchas interpretaciones.

Pero lo que personalmente me importa apuntar es que este teorema indica que, si
yo construyo un objeto con arreglo a las propiedades definidas y contenidas en los
axiomas, este objeto asi construido tiene mas propiedades que aquellas que yo he
puesto en él; lleva consigo, ademas de las que yo he puesto en él, otras.
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Por lo menos es lo que personalmente pienso. Lo cual, naturalmente, quiere decir
que lo irreal no es simplemente una irrealidad carencial, sino que tiene algo positivo
gue esta ante mis 0jos. Y es que, a mi modo de ver, nada es irreal en si mismo. Lo
que es irreal es un irreal que lo es por irrealizacion. Se parte de algo real y se irrealiza.
Y entonces todo pende de que se nos diga en qué consiste esa realidad de la cual lo
irreal, la irrealizacién, cobra su figura.

Realidad es una formalidad que al hombre le esta presente no por un concepto, ni
por un razonamiento, sino que, a mi modo de ver, le esta presente por un acto de lo
gue yo he llamado inteligencia sentiente, es decir, por una impresién.» [Zubiri,
Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996, pp. 62-64]

XAVIER ZUBIRI SOBRE LA LOGICA FORMAL

«Creo que hoy la filosofia estd necesitada de precisiéon conceptual y de rigor formal.
La filosofia moderna es en este aspecto fuente de innumerables confusiones que dan
lugar a falsas interpretaciones. Es menester la reconquista de la exactitud y de la
precision en los conceptos y en las expresiones. Pero esto no significa ni remotamente
que la analitica de la funcién ldgica, precisa y exacta, sea la estructura del
conocimiento. Porque el mundo no tiene una estructura légica sino una respectividad
real.» [Xavier Zubiri, IRA p. 216-217]

Zubiri critica la ldgica formal tradicional no porque la considere inutil, sino porque le
parece insuficiente para captar la estructura plena de la inteleccién y de la realidad.
Segun esta linea de lectura, la ldgica clasica se apoya en el juicio predicativo y acaba
“logificando” el pensar, es decir, reduciéndolo a proposiciones, cuando la inteleccion
es mas rica que esa forma expresiva. Para Zubiri, la l6gica formal es apofantica,
bivalente y extensional, de modo que funciona bien para enunciados, pero no agota
el acto de inteligir. Su critica principal es que esa logica toma una sola forma del
pensamiento —el juicio- como si fuera la estructura universal de toda inteleccion.

Frente a eso, Zubiri busca una “ldgica de la realidad” o una ldgica de la afirmacion,
mas cercana a la inteleccidn sentiente y previa a la formulacién predicativa. Esa ldgica
seria preenunciativa y antepredicativa, porque parte del estar ya en la realidad antes
de convertirla en proposicion.

«La llamada logica formal se apoya en la relacion resultante de la afirmacion
conectiva. Ahora vemos que esta ldgica no es lo primario, porque la relacidon formal
entre A y B se funda en la afirmacion conectiva de realizacion de B en A. Esto es,
toda logica formal se funda en una légica mas radical, en la ldgica de la afirmacion.
La “ldgica formal” es el juego de dos variables homogéneas. Mientras que la “ldgica
de la afirmacién” es la inteleccién de la realizacion de algo irreal (B) en algo ya real
(A). Y esto es lo esencial: la l6gica de la inteleccién afirmativa de lo real.» [Zubiri,
Xavier: Inteligencia y logos. Madrid: Alianza Editorial, 1982, p. 164]

«El camino que anduvo Zubiri con respecto a la ldgica formal fue el de conocer a
fondo su naturaleza meramente formal y sus métodos matematicos para, a
continuacién, preguntarse por ella, estudiar sus presupuestos y sus implicaciones con
la vista puesta en su propia tarea intelectual, un proyecto filoséfico mayor: la
descripcion de la Inteligencia Sentiente.
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No se trata de invalidar esta disciplina cientifica, exitosa y plenamente aceptada por
toda la comunidad cientifica pues desde su primera formacidén como filésofo reconocio
el valor y la utilidad de sus resultados en las matematicas. Se trata, por parte de
Zubiri, de fundarla intelectivamente en una concepcién anterior, primaria, que Zubiri
comenzd a denominando en los aflos cuarenta como /dgica de la realidad y que en
su madurez de los afios ochenta sustituye por una /ldgica de la inteleccion afirmativa
de lo real o, mas sencillamente, Ldgica de la Afirmacion.

Las relaciones de conexion formal entre enunciados, asi como la estructura
apofantica de los mismos, que Zubiri prefiere denominar con el término clasico de
juicios, sufren una alteracidn original y de muy diferente alcance, lo mismo que las
relaciones de consecuencia, su estructura sintactica o su implicacién semantica. [...]

Es cierto que, si uno repasa los estudios sobre Zubiri, no vera muchas senales de una
honda preocupacion sobre su concepcion de la légica.» [Ramirez Voss, Jesus: “La
concepcién de la ldgica en el pensamiento de Xavier Zubiri”, en Nicolds, Juan Antonio
(ed.): Guia Comares de Zubiri. Granada: Editorial Comares, 2011, p. 311-312]

«Seria una falsedad pensar que la manera primaria como la inteligencia aprehende
lo real es la Logica. Esto es falso. La verdad real es la actualidad misma de lo real en
su aprehensidn, en su aprehensién simple en la inteligencia a la cual se presenta, y
lo que llamamos Ldgica es pura y simplemente la expresién de esa primaria verdad
real. ¢Se va a decir por esto que la Logica es subjetiva?; éque es la vida del Espiritu?
Si y no. Lo mismo se puede y se debe decir de la Etica.

Ciertamente, el fenémeno radical y crucial de la Etica no es un sistema y una tabla
de valores o de deberes; no, sino la presencia de la realidad en tanto que un bonum,
en tanto que buena.

Lo otro, la Etica, es la expresidn de ese bonum; expresidn sobre la que, ciertamente,
habra que discutir. La Ldgica, la Etica y el Arte son tres expresiones de la actualidad
primaria de la realidad en la inteligencia, en la voluntad y en el sentimiento
temperante del hombre.» [Zubiri, Xavier: Sobre el sentimiento y la volicién. Madrid:
Alianza Editorial, 1992, p. 350-351]

«Que hay una inteleccidn anterior al juicio es algo que Zubiri mantuvo coherente y
reiteradamente a lo largo de su longeva vida intelectual: una aprehensién inmediata
de lo real, no fundada en inferencias ni en razonamientos, una aprehensién unitaria.
No se trata de ningun modo de representacidon, sino que la inteleccién esta como
vaciada completamente en lo aprehendido, es la inteleccidon atentiva y retinente de
lo real.

Por su parte, el logos no significa solamente la proposicién o juicio, sino que el logos
es un movimiento impresivo, es una re-actualizacién. La funcidn natural y propia de
la inteligencia no es razonar, no es encadenar discursos.

Pensar no es discurrir conforme a unas leyes o principios légico-formales.» [Ramirez
Voss, Jesus: “La concepcién de la légica en el pensamiento de Xavier Zubiri”, en
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Nicolas, J. A. (ed.): Guia Comares de Zubiri. Granada: Editorial Comares, 2011, p.
315-316]

«Conocimiento es ante todo precision y exactitud, pero es una linea direccional. No
se trata formalmente de precision y exactitud en la linea de los conceptos y de las
expresiones. Es muy posible que, con conceptos y expresiones no univocamente
realizadas representativamente, marquemos, sin embargo, una direccién
sumamente precisa.

En tal caso, aquellos conceptos y expresiones son tan solo indicaciones parcelarias
de la realidad profunda, pero segun una direccion muy precisa en si misma. Tal
acontece por ejemplo en la fisica cuantica. Los conceptos de corpusculo y onda no
son sino representaciones parciales de algln aspecto de lo real profundo.

Su funcidn esta en que esta parcialidad se inscribe en una direccién precisa que la
supera. No es tan solo “complementariedad”, como queria Bohr; es “superacién”. Lo
propio debe decirse de otros conocimientos, por ejemplo, del conocimiento de
realidades personales y de las realidades vivas en general.

Los conceptos y expresiones de que nos servimos no son sino aspectos dentro de
una direccién muy precisamente determinada no solo hacia lo que queremos inteligir,
sino inclusive direccién de lo que ya estamos inteligiendo. De ahi el estatuto
cognoscitivo, por asi decirlo, de la inteleccidon racional. El conocimiento no es un
sistema de conceptos, proposiciones y expresiones. Esto seria un absurdo
conceptismo, mejor dicho, un logicismo en el fondo meramente formal. Y ademas
seria inteleccién campal pero no conocimiento.

El conocimiento no es solo lo que concebimos y lo que decimos, sino que es también,
y en primera linea, lo que queremos decir. El lenguaje mismo no es, para los efectos
de la inteleccidén, algo meramente representativo. Y no me refiero con ello a que el
lenguaje tenga otra dimensién distinta de aquella por la que es expresion de lo
inteligido. Esto es obvio, y es una trivialidad.

Lo que estoy diciendo es que precisamente como expresion de la inteleccidn racional,
y dentro de esta inteleccion, le lenguaje tiene ademds de una posible funcién
representativa una funcion diferente de la meramente representativa. Por esto el
estatuto cognoscitivo del sistema de referencia no es servir para una inteleccién
constatativa, sino que es algo distingo.

En la inteleccidn racional y en su expresion, no se trata de constatar la realizacion de
representaciones, sino de experienciar una direccion, para saber si la direccidon
emprendida es o no de precision conveniente. Lo que el sistema de referencia
determina no es una constatacidn sino una experiencia. Si asi no fuera, el
conocimiento jamas tendria su mas preciado caracter: ser descubridor, ser creador.
De ahi el error de que a mi modo de ver estad radicalmente viciado el positivismo
l6gico.

En primer lugar, el conocimiento, es decir la inteleccién racional, no es un sistema
de proposiciones légicamente determinado. Esto seria a lo sumo -y no siempre- la
estructura de la inteleccién campal, pero en modo alguno la estructura de la
inteleccion racional. La inteleccidon racional, el conocimiento, no es formalmente
inteleccion campal sino inteleccion mundanal. El positivismo solo es una
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conceptualizacion -y no completa- de la inteleccion campal, pero es ciego para la
inteleccion mundanal, cuyo caracter estructural esencial es la direccionalidad.

El conocimiento es una inteleccidn dirigida al mundo desde un sistema de referencia.
La estructura formal del conocimiento no se reduce a la estructura formal de los /6goj,
sino que envuelve el momento esencial de la referencia direccional. No basta con
enunciados de sentido univoco. Dejo de lado, por ahora, qué entiende el positivismo
légico por sentido verificable.

En segundo lugar, esta direccién es direccién de una marcha. A la esencia del
conocimiento compete la inquiriencia. No se trata de una marcha hacia el
conocimiento, sino que se trata de que el conocimiento mismo es marcha intelectiva;
la marcha es justamente su modo de inteleccidon propio. El positivismo se limita a los
enunciados ldgicos de esta inteleccién. Pero estos enunciados son tan solo su
expresion légica; no constituyen la estructura formal del conocimiento que es marcha
intelectiva.

En tercer lugar, esta marcha es creadora. El positivismo légico es ciego para esta
dimensién creadora del conocimiento. Porque crear no es enunciar nuevas
proposiciones sino descubrir nuevas direcciones de marcha intelectiva.

Por eso es por lo que el estatuto cognoscitivo de la inteleccidon racional no es ser
constatacién “univoca” sino direccién “fecunda” hacia lo real mundanal. La fecundidad
no es una consecuencia de la inteleccién racional sino un momento formalmente
estructural de ella. Ciertamente, creo que hoy la filosofia estd necesitada, tal vez mas
que nunca, de precisidn conceptual y de rigor formal. La filosofia moderna es en este
aspecto fuente de innumerables confusiones que dan lugar a falsas interpretaciones.

Lo he subrayado siempre muy enérgicamente: es menester la reconquista de la
exactitud y de la precision en los conceptos y en las expresiones. Pero esto no
significa ni remotamente que esta analitica de funcidon ldgica, precisa y exacta, sea
la estructura del conocimiento. Porque el mundo no tiene una estructura légica sino
una respectividad real. Y solo por esto es el conocimiento lo que es: la marcha hacia
el sistema de la realidad.» [Zubiri, Xavier: Inteligencia y razén. Madrid: Alianza
Editorial, 1983, p. 214-217]

LA LINGUISTICA COMO SISTEMA AUTONOMO EN EL SIGLO XX

III

La idea de que la “vida mental” (pensamiento, conciencia, significado) se da solo en
forma de lenguaje es un giro central del pensamiento del siglo XX, ligado sobre todo
a la filosofia analitica, la linglistica moderna y la psicologia del desarrollo.

En el siglo XX se va tomando conciencia, en distintos dmbitos, de que no hay una
“mente desnuda” anterior al lenguaje, sino que el pensamiento mismo se constituye
mediante estructuras linglisticas o simbdlicas andlogas.

En el siglo XX la linglistica se consolidé como una ciencia auténoma, gracias a
modelos que concibieron la lengua como un sistema cerrado, estructurado y regido
por reglas internas.
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Esta autonomia se construyd principalmente a partir del estructuralismo de Saussure
y, mas tarde, de la gramatica generativa de Chomsky, dos hitos que redefinieron qué
significa estudiar cientificamente el lenguaje.

1. Lenguaje como condicion del pensamiento

En el siglo XX, fildsofos como Wittgenstein (especialmente en la Investigacion
filosofica), pero también tradiciones cercanas al estructuralismo (Saussure,
Lévi-Strauss) y a la psicologia del desarrollo (Piaget, Vygotski), insisten en que el
pensamiento articulado, la conciencia reflexiva y la capacidad de significacidn
dependen de sistemas simbdlicos, en particular del lenguaje.

A partir de aqui se empieza a tratar el lenguaje no como un mero “recipiente” pasivo
de ideas preexistentes, sino como el medio en el que se forman y se articulan esas
ideas.

2. Psicologia del desarrollo y “toma de conciencia”

En el caso de Piaget, su obra La toma de conciencia (y en general su psicogénesis)
muestra cdmo la conciencia de las propias acciones, la representacion y el
pensamiento conceptual se construyen mediante una interiorizacion de las acciones
practicas en representaciones simbdlicas, entre las cuales el lenguaje ocupa un lugar
central.

Para Piaget y Vygotski, el lenguaje social precede y moldea la vida mental interior,
de modo que no hay una conciencia “pura” ajena a las formas linguisticas.

3. Filosofia analitica y hermenéutica

En el ambito filosdfico, la “revolucidén linglistica” de la filosofia analitica (Frege,
Russell, temprano Wittgenstein, luego Carnap, Austin, etc.) convierte el analisis del
lenguaje en método para clarificar problemas de conocimiento, mente y realidad. La
tesis subyacente es que el pensamiento, tal como puede ser compartido, criticado y
razonado, solo existe en formas linglisticas.

En paralelo, la hermenéutica (Gadamer, Derrida) radicaliza la idea de que el acceso
a la experiencia, la pre-comprension y la memoria histdrica se dan en lenguaje, lo
que lleva a hablar de una “mentalidad” constituida por tradiciones linglisticas vy
textuales.

4. Consecuencias: ¢hay vida mental sin lenguaje?

La “toma de conciencia” del siglo XX consiste en darse cuenta de que la vida mental,
en sentido estricto (pensamiento articulado, reflexién, intencionalidad, significado
para otros), no es algo previo al lenguaje, sino que se despliega y se constituye en
él. Esto no niega que existan formas de afectividad, sensacidon o procesamiento
inconsciente no-linglisticos, pero si sostiene que la forma distintiva de la conciencia
humana como conciencia de un mundo, de si y de otros es una conciencia ligada al
lenguaje.

La lingiiistica como sistema auténomo en el siglo XX

Se habla de apogeo en el siglo XX porque en este siglo la linglistica deja de ser un
mero apéndice de la filologia y la gramatica clasica y se convierte en un nucleo central
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para disciplinas vecinas: filosofia del lenguaje, psicologia cognitiva, antropologia,
semiotica e incluso informatica. Tanto la linglistica estructural como la generativa
generan una bibliografia enorme, institucionalizan catedras universitarias y redefinen
el lugar de la lengua en el pensamiento contemporaneo.

El apogeo de la linguistica en el siglo XX se sitla entre las décadas de 1950 y 1970,
cuando convergen tres grandes revoluciones: el estructuralismo, el generativismo y
la expansion de disciplinas como la sociolingiistica, la pragmatica y la linglistica del
texto. El punto mas alto suele ubicarse en los anos 60, con la irrupcién de la
gramatica generativa de Noam Chomsky, que transformé radicalmente la concepcidn
del lenguaje.

1. El estructuralismo: el inicio del cambio profundo

El siglo XX comienza con la revolucidn tedrica de Ferdinand de Saussure, cuyo Curso
de Linglistica General (1916), uno de los textos mas influyentes de las ciencias
humanas del siglo XX, funda la linglistica moderna. Sus aportes fundamentales -
lengua vs. habla, sincronia vs. diacronia, significante vs. significado- permiten
estudiar el lenguaje como un sistema auténomo.

Saussure sostiene que la lengua no es una lista de palabras aisladas, sino un sistema
de signos donde cada elemento adquiere valor por su relaciéon con los demas. La
lengua funciona como una estructura organizada: Valor de un signo = relaciones
dentro del sistema. Por ejemplo, “oveja” significa lo que significa porque no es

I\

“cabra”, “perro” o “vaca”.

La unidad basica del lenguaje es el signo linglistico, compuesto por el significante:
imagen acustica o forma sonora, y significado: concepto mental. El signo =
significante + significado. Ejemplo: Significante: “arbol” (sonido/palabra).
Significado: la idea mental de arbol. La relaciéon entre significante y significado es
arbitraria. No existe una conexién natural entre la palabra y la cosa: “mesa”, “table”,
“tableau”. Distintas lenguas usan sonidos diferentes para el mismo concepto.

Saussure distingue entre lengua (/langue): sistema social compartido de reglas y
signos, y habla (parole): uso individual y concreto del lenguaje. La linglistica, segun
Saussure, debe estudiar principalmente la lengua porque es el sistema estable.

La linglistica sincrénica estudia la lengua en un momento determinado: cémo
funciona hoy una lengua. La linguistica diacronica: estudia la evolucion histérica de
la lengua: como el latin evoluciond al espafiol. Saussure da prioridad al estudio
sincrénico. Las palabras tienen valor por oposicién con otras. El significado depende
de las diferencias dentro del sistema. A partir de Saussure surgen escuelas
estructuralistas: Praga (Jakobson, Trubetzkoy): fonologia funcional. Copenhague
(Hjelmslev): glosematica formal. Estados Unidos (Bloomfield): enfoque descriptivo y
empirista. Autores como Claude Lévi-Strauss, Roland Barthes y Jacques Lacan
retomaron los conceptos del estructuralismo.

2. El generativismo: el gran apogeo (afios 50-70)

El auge de la linguistica del siglo XX llega con Noam Chomsky y su linglistica
transformativa-generativa, quien en los anos 50-60 introduce la gramatica
generativa, una teoria que concibe el lenguaje como capacidad mental innata vy
propone la existencia de una gramatica universal. Chomsky rechaza el mecanicismo
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behaviorista de Frederic Skinner (1904-1990), el psicélogo experimental
estadounidense fundador del conductismo radical y uno de los autores mas
influyentes de la psicologia del siglo XX.

Para Chomsky, el lenguaje no es una mera reaccion ante el medio. Chomsky sostiene
gue los seres humanos nacen con una capacidad bioldgica innata para adquirir
lenguaje, y que esta capacidad forma parte de nuestra estructura mental. Los nifios
aprenden el lenguaje demasiado rapido y con demasiada facilidad como para
explicarlo solo mediante imitacidén o aprendizaje por experiencia.

Aunque reciben informacion incompleta o imperfecta de los adultos, logran construir
sistemas gramaticales complejos. Esto sugiere la existencia de una estructura mental
previa llamada Gramatica Universal. Chomsky propone que todos los seres humanos
comparten una competencia linglistica innata. La Gramatica Universal seria un
conjunto de principios basicos presentes en el cerebro humano desde el nacimiento.
Las distintas lenguas (espafiol, chino, arabe, etc.) serian variaciones construidas
sobre esa base comun.

El innativismo surge en oposicidn al conductismo, especialmente a las ideas de B. F.
Skinner, quien afirmaba que el lenguaje se aprende por imitacion repeticién refuerzo.
Chomsky criticd esta visiéon diciendo que los nifios producen frases que nunca

escucharon antes; cometen errores creativos (“yo sabi”, “andé”) que muestran reglas
internas; el lenguaje implica creatividad y estructuras mentales complejas.

Hitos del generativismo: Syntactic Structures (1956): bases del modelo. Teoria
estandar (1965): estructura profunda vs. superficial. Reccion y ligamiento (afios 80)
y el Programa Minimalista (afios 90).

Este movimiento desplaza el foco desde el lenguaje como sistema social hacia el
lenguaje como facultad cognitiva, marcando el momento de mayor efervescencia
tedrica del siglo.

3. Expansion interdisciplinaria: sociolinglistica, pragmatica y psicolinglistica

Desde los anos 60 y 70, la linguistica se diversifica: SociolingUistica (Labov): relacién
entre lengua y sociedad. Pragmatica (Austin, Searle, Grice): actos de habla, intencién
y contexto. Psicolingliistica: procesos mentales del lenguaje. Estas corrientes
amplian el estudio del lenguaje mas alla de la estructura, integrando factores
sociales, cognitivos y comunicativos.

4. Linglistica del texto y analisis del discurso (afios 70)

En Europa, especialmente en Alemania, surge la linglistica del texto, que considera
el texto como unidad superior a la oracién. Autores como Teun van Dijk y Harald
Weinrich impulsan el andlisis del discurso, la coherencia, la cohesién y la
intertextualidad. Este campo se consolida en los afos 70, convirtiéndose en una de
las dreas mas dinamicas del final del siglo.

5. Nuevas perspectivas: glotopolitica e ideologias linguisticas

A finales del siglo XX, disciplinas como la glotopolitica, que analiza las relaciones
entre lenguaje, poder y sociedad, y la historiografia lingiistica alcanzan un nuevo
auge, analizando la lengua como artefacto politico y social.
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Diferencias entre el generativismo de Chomsky y el estructuralismo de Saussure

Estructuralismo

Generativismo

El lenguaje es un sistema social de signos

interrelacionados (/a /angué)

El lenguaje es una capacidad individual innata,
propiedad de la mente cerebral

El significado surge de las diferencias y
relaciones entre elementos
(paradigmaticas y sintagmaticas)

El lenguaje es infinito: puede generar infinitas
oraciones gramaticales a partir de elementos
finitos

Origen del conocimiento linglistico

Adquirido mediante la experiencia social y
la exposicion a la lengua

Innato: existe una Gramatica Universal
(GU) preprogramada genéticamente

La lengua se aprende por contacto con el
sistema compartido

Los nifios tienen un LAD (Language Acquisition
Device) que les permite adquirir cualquier
lengua en periodo critico

Enfoque tedrico

Descriptivo: analiza y clasifica estructuras
existentes

Explicativo: modela las reglas mentales que
generan oraciones

Estudia la estructura
superficial observables

Busca la estructura profunda (significado)
y estructura superficial (forma)

El componente semantico es central

El componente sintactico es primordial y
auténomo

Competencia vs. Actuacion

No distingue claramente entre ambos; se
enfoca en el sistema en si

Distingue: competencia (conocimiento interno)
vs. actuacién (uso real)

Estudia la lengua como objeto de
clasificacion

La gramatica generativa describe lo que el
hablante sabe realmente, no lo que dice saber

Propodsito de la linguistica

Describir la lengua en sincronia (estado
actual)

Explicar los procesos mentales inconscientes
que generan el lenguaje

Analizar relaciones de marca y unidades
jerarquicas

Mostrar cOmo una persona aprende un sistema
infinito en tiempo finito (problema de
Descartes)

LA CRISIS DE FUNDAMENTOS Y EL CAMBIO DE PARADIGMA

El objetivo de la filosofia desde Parménides y Platon ha sido ser un conocimiento
perenne, que una vez adquirido conserva vigencia intemporal, sirve por siempre y
para siempre. El suefio de la filosofia ha sido el estudio de lo que los griegos llamaban
ael on (&ei v - ‘el que es siempre’, ‘el que existe eternamente’ o ‘el ser eterno’). Se
Se usaba, sobre todo en Platdn, para referirse al Ser permanente, en contraste con
lo que deviene, lo cambiante: to gignémenon - 1o ytyvouevov. Es lo que significa la
expresion de Leibniz: philosophia perennis.
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El saber filosdfico versa sobre trascendente, y por tanto sobre lo inmutable, necesario
y eterno. Es lo que Heidegger llama “onto-teologia”: ponerse en el punto de vista de
Dios, donde el tiempo y la historia no pueden afectar al saber mas que
accidentalmente. El saber esencial es intemporal y eterno.

La filosofia del siglo XX reacciona con violencia frente a este modo de entender la
actividad filosofica. La mente humana no tiene la capacidad de entender las cosas a
vista de pajaro, desde la perspectiva de un pajaro (aus der Vogelperspektive):
entender el mundo sub specie aeternitatis, ‘bajo el aspecto de la eternidad’, es decir,
desde una perspectiva que trasciende el tiempo, lo particular y lo subjetivo;
considerar las cosas no como eventos que nacen y mueren, sino como partes de un
orden necesario y universal.

Spinoza afirma que Dios/Naturaleza ve todo asi: sin antes ni después, sin cambio. Es
mirar la realidad como si la viéramos desde fuera del tiempo, sin el filtro de nuestras
emociones o intereses, entendiendo cada cosa como parte necesaria de un todo
eterno.

En las décadas finales del siglo XIX y en las primeras del XX, se operé la “crisis de la
razon” o “crisis de fundamento”: el pensar conceptivo sirve para categorizar las cosas
del mundo, pero no para penetrar en el horizonte del ser humano. La “crisis del
fundamento de las ciencias” suele referirse, en el contexto filoséfico y epistemoldgico,
a un conjunto de cuestiones que ponen en duda la estabilidad légica, ontoldgica y
normativa sobre la que se sostiene el conocimiento cientifico, especialmente a partir
del siglo XIX y del inicio del XX.

No es solo un problema de la matematica, sino de la ciencia en general, y también
de la filosofia como reflexién sobre ella. Ya no era posible hacer filosofia como
tradicionalmente, habia que fundarla sobre bases nuevas, distintas de las clasicas.

Una solucién era la que habia puesto en practica el positivismo decimondnico:
renunciar pura y llanamente a la metafisica. Nietzsche habia puesto en boca de un
loco la frase “Dios ha muerto”, simbolizando el derrumbe de los valores tradicionales
y de la metafisica occidental.

Para el fundador del positivismo, Auguste Comte (1798-1857), “la metafisica ha
muerto”, pertenece a una época periclitada de la humanidad, el estadio especulativo
o metafisico. En la primera mitad del siglo XX, los filésofos se propusieron como
objetivo superar ese estado de cosas. Kant habia dicho que la metafisica pertenecia
a la Naturanlage del ser humano, es decir, es una necesidad natural.

Pero los filésofos del siglo XX también tenian claro que no era posible la mera vuelta
a los sistemas del pasado de Kant, Hegel, Leibniz, la escolastica, etc. Habia que
rehacer el edificio desde su raiz. Es lo que pretendié hacer Edmund Husserl (1859-
1938), fundador de la fenomenologia.

Un amplio y heterogéneo grupo de sus discipulos se propusieron fundar la metafisica
en un nivel mas radical que el clasico: el nivel “antepredicativo” o “prejudicativo”:
concepto central en la fenomenologia de Husserl, que se refiere al estrato de la
experiencia que ocurre antes de que formulemos juicios, conceptos o proposiciones.
Es decir, la experiencia tal como se da inmediatamente, antes de que la
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interpretemos linglistica o l6gicamente. Lo esencial se ventila mucho antes de que
empecemos a argumentar.

A eso es a lo que condujo la llamada “crisis de fundamento” de las ciencias. La vieja
idea de la ciencia como epistéme (émotmiun - conocimiento, especialmente un
conocimiento verdadero, fundamentado y demostrable, no mera opinion), como
saber cierto y universal, que habia pervivido hasta Auguste Comte, ya no servia.

La verdad cientifica es siempre provisional, problematica, necesitada siempre de
revision, y valida hasta que se pruebe su falsedad. Una teoria es necesaria para el
progreso cientifico, pero para que sea cientifica debe ser falsable, es decir, debe
poder demostrarse falsa mediante observacion o experimento. Una teoria cuya
falsedad no se pueda probar, es en si ya falsa (Karl Popper).

Las verdades absolutas no son cientificas y las verdades cientificas no son absolutas.
Esto es lo que habian puesto en evidencia la mecanica cuantica, por un lado, y el
teorema de Kurt Godel, por otro. La nueva fisica renuncia al determinismo y toma en
serio el concepto de probabilidad y de observacién: la subordinaciéon de la teoria a la
experiencia.

La ciencia clasica habia hecho lo contrario: subordinar la experiencia a la teoria. Lo
que daba universalidad a la ley cientifica era la teoria: la matematica como saber
analitico o a priori, con caracter apodictico y universal. No quedaba espacio para la
probabilidad. Esto cambié a comienzos del siglo XX con la mecanica cuantica. Se
produjo un cambio de paradigma o “revolucién cientifica” en sentido de Thomas Kuhn
en su obra The Structure of Scientific Revolutions (1962).

Lo que cambia es la propia idea de ciencia y, por tanto, de saber y verdad. La ciencia
determinista, el paradigma entronizado por Galileo y Newton, tiene su maxima
expresion en el demonio de Laplace (1749-1827), la idea clasica del determinismo
cientifico: una “inteligencia” que, conociendo todas las fuerzas y todas las posiciones
de los elementos de la naturaleza, podria abrazar en una sola férmula los
movimientos de los cuerpos mas grandes y de los atomos mas pequefios. Para tal
intelecto, nada seria incierto: pasado y futuro estarian presentes ante sus ojos.

La fisica indeterminaste de la mecanica cuantica pasa del demonio de Laplace al gato
de Schrodinger (1935): un experimento mental para mostrar lo extrafio que resulta
aplicar las reglas de la mecanica cuantica al mundo cotidiano. La idea central es que,
segun la teoria cuantica, un sistema puede estar en superposiciéon -varios estados a
la vez—- hasta que es observado.

El experimento dice que, si metes un gato en una caja cerrada junto con algo que
puede activarse o no al azar, entonces no sabemos si el gato estad vivo o muerto
hasta abrir la caja.

En el mundo cudantico, antes de mirar, las cosas pueden estar en dos estados a la
vez. Asi que, en esta historia, el gato estaria vivo y muerto al mismo tiempo hasta
que alguien abra la caja y mire.

A la idea de causalidad consecutiva o extrinseca se opone ahora la funcionalidad
constitutiva o intrinseca, que no es determinista o lineal sino indeterminista. Los
conceptos de causalidad o determinismo seran vistos ahora solo como casos limite
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dentro de un universo mas complejo, en el que el indeterminismo tiene un papel
esencial y no solo accidental.

Ilya Prigogine (1917-2003), quimico y fisico belga de origen ruso y Premio Nobel, en
su obra La nueva alianza, editada junto con Isabelle Stengers en 1979, propone un
cambio profundo en la manera de entender la ciencia: pasar de una visidn
determinista, reversible y atemporal (la ciencia clasica) a una ciencia que reconoce
el tiempo, la irreversibilidad, el azar y la complejidad como elementos fundamentales
de la naturaleza.

No se puede seguir manteniendo que el ser humano es el dueho y sefor de la
naturaleza, capaz de disponer de ella a su antojo. Ahora se debe partir del principio
que somo parte de ella: la naturaleza no es algo distinto de nosotros mismos.

No somos dioses, sino seres humanos, realidades naturales, que no tenemos la
capacidad de conocer absolutamente los procesos naturales y, por tanto, no podemos
dominarlos por completo. Somos parte intrinseca de su propia indeterminacion.

En el terreno mas logico-formal, se habla de la “crisis de los fundamentos” de las
matematicas: a finales del siglo XIX y comienzos del XX, la aparicion de paradojas
en la teoria de conjuntos (como la de Russell) mostré que incluso los supuestos mas
basicos de la légica y la construccién de conjuntos podian generar contradicciones.
Esto obligd a repensar los “cimientos” de la matematica (axiomatica, ldgica, teoria
de conjuntos), lo que llevé a programas como el logicismo, el formalismo y el
intuicionismo.

En el plano mas amplio de las “ciencias”, la crisis del fundamento se vincula con la
pérdida de fe en un modelo Unico de ciencia rigurosa, objetivo y universal, como la
mecanica clasica kantiana o el positivismo.

Se cuestiona tanto la posibilidad de un fundamento ultimo (metafisico o Idgico) de
toda ciencia como la capacidad de la ciencia para dar sentido a la vida humana, no
solo para describir hechos.

Para Edmund Husserl (1859-1938), La crisis de las ciencias europeas y la
fenomenologia trascendental (publicacion péstuma 1936) se localiza en la separacién
entre ciencia objetivista (ocupada solo de hechos mensurables) y la Lebenswelt
(mundo de la vida), es decir, el mundo vivido, histérico y experiencial donde el
sentido surge.

La ciencia, al fundarse solo en hechos objetivos, se vuelve incapaz de responder a
preguntas sobre significado, valores o condicion humana, lo que conduce a una
deshumanizacion del saber y de la existencia.

|\\

Husserl sostiene que las ciencias modernas han perdido conexion con el *mundo de
la vida” (Lebenswelt), es decir, la experiencia vivida concreta de los seres humanos.
Su critica no es contra la ciencia como tal, sino contra una vision excesivamente
objetivista que olvida el sujeto que conoce.

En el siglo XX, la “crisis de fundamento cientifico” (en fisica, l6gica, matematicas y
filosofia del conocimiento) movilizd varias corrientes filoséficas que intentaron
reconstruir o reinterpretar los cimientos de la ciencia. Entre las mas importantes se
cuentan:
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1. Positivismo ldgico / filosofia analitica

Buscéd reemplazar la metafisica tradicional por una logica simbdlica rigurosa y un
analisis del lenguaje cientifico, tomando como modelo la Iégica y la fisica matematica.

Autores como Frege, Russell, Wittgenstein (primer Wittgenstein) y el Circulo de Viena
intentaron fundar la ciencia en una logica pura y un protocolo observable,
suprimiendo enunciados que no fueran verificables o analiticos.

2. Neokantismo vy filosofia de la ciencia

Pensadores como Ernst Cassirer y, en cierta medida, Hans Reichenbach combinaron
Kant con la revolucidn cientifica (relatividad, cuantica) para redefinir las condiciones
de posibilidad de la ciencia. En lugar de una base “anterior” a la experiencia, hablaron
de estructuras légicas y categorias que hacen posible el conocimiento cientifico,
respondiendo a la caida de una fisica newtoniana “Unica y absoluta”.

3. Convencionalismo y empirismo légico

n

Poincaré y luego Bridgman, Reichenbach y otros subrayaron que muchas “leyes
cientificas son convenciones utiles, no verdades a priori ni derivadas puramente de
la experiencia. Esta corriente intentd mantener la racionalidad cientifica sin
comprometerse con una metafisica realista, redefiniendo la objetividad como
consistencia operativa y predictiva.

4. Teoria critica (Escuela de Frankfurt)

Aunque menos centrada en la ldgica formal, la teoria critica de Horkheimer, Adorno
y Marcuse cuestiono la ilusidn de una ciencia “neutral” y desinteresada. Entendieron
gue la propia estructura de la ciencia moderna estad ligada a la racionalidad
instrumental y al poder técnico, y que la “crisis de fundamento” no es solo ldgica,
sino moral y social.

5. Estructuralismo y post-estructuralismo

Corrientes posteriores (Levi-Strauss, Foucault, Derrida) respondieron a la crisis
relativizando el propio estatus de “ciencia” y “fundamento”, mostrando que los
discursos cientificos se articulan en estructuras histdricas y discursivas.

Para estas corrientes, la crisis de los fundamentos revela que toda ciencia depende
de presupuestos historicos y linguisticos, y que no hay un “fundamento” ultimo, solo
redes de significado y poder.

FACTORES HISTORICOS QUE ALIMENTARON LA CRISIS

1. Guerras mundiales y violencia masiva

La Primera Guerra Mundial destruyé la imagen optimista de Europa como cuna del
progreso. La Segunda Guerra Mundial y los totalitarismos profundizaron la sensacion
de colapso moral y politico. Fuentes histéricas muestran cdmo este periodo se
describe como “crisis de la conciencia europea” en el periodo de entreguerras.

2. Crisis econémica global

La Gran Depresién de 1929 revelé la fragilidad del capitalismo liberal. El colapso
bursatil, el desempleo masivo y la miseria global mostraron que el sistema econémico
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carecia de fundamentos estables. La caida de Wall Street en 1929 provocé una crisis
mundial que afectd a casi todos los paises, con desplomes del comercio internacional
del 50-66 % y desempleo del 25 % en EE. UU.

3. Ascenso de totalitarismos

El vacio de legitimidad de las democracias liberales permitié el surgimiento de
fascismo, nazismo y estalinismo, regimenes que negaban los valores ilustrados y
proponian nuevos “fundamentos” basados en raza, Estado o partido Unico. El ascenso
de estos regimenes se vincula directamente con la crisis econdmica y social de los
afos 20 y 30.

4. Transformaciones culturales y sociales

Urbanizacién acelerada, masificacion de la cultura, crisis de valores tradicionales,
expansion de nuevas tecnologias y modos de vida (los “felices afios veinte”). Todo
ello generd una sensacion de desarraigo y pérdida de sentido.

Esta crisis alimentd corrientes filoséficas que cuestionaron los fundamentos
modernos: Fenomenologia y existencialismo (Husserl, Heidegger, Sartre): crisis del
sujeto y del sentido. Escuela de Frankfurt: critica a la razon instrumental.
Posmodernidad (Lyotard, Foucault, Derrida): muerte de los grandes relatos, critica a
la verdad absoluta. Estructuralismo: el sujeto deja de ser fundamento.

Pilar moderno Qué se cuestiona Consecuencia

Razon Capacidad de explicar y Desconfianza en la ciencia y la técnica
ordenar el mundo

Progreso Idea de avance inevitable Guerras y crisis muestran retrocesos

Sujeto Autonomia y racionalidad Surge el sujeto fragmentado

Democracia liberal Su estabilidad y legitimidad Ascenso de totalitarismos

Capitalismo Su solidez econdmica Crisis del 29 y desempleo masivo

CRISIS DE FUNDAMENTO Y CONSECUENCIAS PARA LA MATEMATICA

La “crisis de fundamentos” matematicos (paradojas de la teoria de conjuntos,
limitaciones de la légica formal, incompletitud de Gédel) tuvo efectos profundos: no
destruyd las matematicas, sino que redefinid su estatus, su método y su relacidén con
la légica y la ciencia.

1. Colapso del sueiio de una fundamentacion Unica

Los programas de Hilbert (formalismo) y de Russell-Whitehead (logicismo) buscaban
reducir toda la matematica a un sistema logico consistente y completo.

Los teoremas de incompletitud de Goédel (1931) demostraron que en cualquier
sistema suficientemente potente (como la aritmética de Peano) hay enunciados
verdaderos que no son demostrables dentro del sistema, poniendo fin a esa
pretension de completitud y coherencia absoluta.

2. Axiomatizacion y reorganizacién de la matematica
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A pesar de la crisis, se reforzo la tendencia hacia la axiomatizacion rigurosa de ramas
clasicas (geometria, analisis, teoria de conjuntos, algebra).

El proyecto Bourbaki (Dieudonné, Weil, etc.) sistematizd gran parte de la matematica
contemporanea en términos de estructuras algebraicas y conjuntos, influyendo
fuertemente en la educacién y la presentacién unificada de la disciplina.

3. Cambio de estatus de la ldgica y la teoria de conjuntos

La légica matematica dejé de ser un mero preambulo técnico y se convirtido en una
rama central y autébnoma de las matematicas, con la teoria de modelos, la recursion
y la teoria de la demostracion.

La teoria de conjuntos se consolidd como marco basico para “hablar” de estructuras
infinitas, aunque problemas como la independencia de la hipotesis del continuo
(resultado de Gddel y Cohen) mostraron que muchos axiomas no eran decidibles por
la teoria clasica.

4. Nuevas ramas Yy tipos de preguntas

La crisis impulsé el desarrollo de areas nuevas o renovadas: topologia, teoria de
grupos, teoria de la complejidad, teoria de juegos y légica matematica.

Se pasé de preguntar solo “ées verdadera esta formula?”, a preguntar “ées
demostrable?”, “ées decidible?”, “ébajo qué axiomas?”, descentralizando la nocidn de
certeza absoluta y abriendo caminos a la matematica constructiva e intuicionista.

5. Consecuencias para la nocidn de rigor y aplicabilidad

La experiencia de la crisis hizo que la comunidad matematica aceptara explicitamente
gue no hay un Unico sistema fundacional “definitivo”, sino opciones de marco
(axiomas, légicas) dependiendo del contexto.

Al mismo tiempo, la explosién de aplicaciones (computacién, criptografia, teoria de
la informacidn, fisica moderna) mostré que la pérdida del fundamento absoluto no
afectd la eficacia practica, sino que reforzé la idea de que la matematica es una
herramienta crecientemente interdisciplinar y flexible.

LA TRANSICION DEL SIGLO XIX AL XX - CORRIENTES FILOSOFICAS

Las corrientes filosoficas caracteristicas del paso del siglo XIX al XX se concentran en
una transicion desde los grandes sistemas racionalistas e idealistas hacia nuevas
formas de pensar la vida, la existencia, la cultura, la ciencia y el lenguaje. El cambio
histérico -industrializacion, crisis del liberalismo, auge de la ciencia, nuevas
psicologias- impulsa una ruptura con el idealismo hegeliano y el positivismo.

Corrientes filosoficas clave en la transicidn siglo XIX-XX

Positivismo. Afirma el dominio de la ciencia y el método empirico como via Unica de
conocimiento; muy influyente en el XIX y aun presente en el cambio de siglo.

Materialismo historico. Marx y Engels analizan la historia desde la lucha de clases y
la economia politica; decisivo para el pensamiento social del XX.

Vitalismo. Reaccidén contra el mecanicismo cientifico; destacan Nietzsche, Dilthey y
Bergson, centrados en la vida, la voluntad y la experiencia.
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Irracionalismo. Schopenhauer vy corrientes afines subrayan la voluntad, el
inconsciente y lo no racional como fuerzas fundamentales.

Psicoanalisis. Freud inaugura una nueva comprension del sujeto, el inconsciente y el
conflicto psiquico, influyendo en toda la filosofia del XX.

Fenomenologia. Con Husserl (1900) comienza una nueva forma de hacer filosofia
basada en la descripcion rigurosa de la experiencia y la esencia de los fendmenos.

Existencialismo temprano. Kierkegaard (siglo XIX) anticipa temas que dominaran el
XX: libertad, angustia, subjetividad y sentido.

Pragmatismo. En EE. UU., Peirce, James y Dewey proponen una filosofia orientada a
la accidn, la experiencia y la utilidad del pensamiento.

Primeras corrientes analiticas. A finales del XIX y comienzos del XX, Frege y luego
Russell y Moore impulsan el analisis ldgico del lenguaje.

LINEA TEMPORAL DE LAS CORRIENTES SIGLO XIX-XX

1. Idealismo aleman (1800-1850). Movimiento dominante a inicios del XIX (Hegel,
Fichte, Schelling). Su crisis abre el camino a nuevas corrientes.

2. Positivismo (1830-1900). Comte y luego Spencer impulsan la idea de que solo el
conocimiento cientifico es valido. Marca el pensamiento del XIX y provoca
reacciones criticas.

3. Materialismo histérico (1840-1900). Marx y Engels transforman la filosofia en
critica social y econdmica. Su influencia crece hacia 1900 y domina buena parte
del siglo XX.

4. Irracionalismo (1850-1900). Schopenhauer, Kierkegaard y Nietzsche cuestionan
la primacia de la razdn. Preparan el terreno para el existencialismo y el vitalismo.

5. Pragmatismo (1870-1910). En EE.UU., Peirce, James y Dewey proponen una
filosofia orientada a la accién, la experiencia y la utilidad.

6. Vitalismo (1880-1920). Dilthey, Nietzsche y Bergson destacan la vida, la voluntad
y la experiencia frente al mecanicismo cientifico.

7. Psicoanalisis (1895-1930). Freud inaugura una nueva comprension del sujeto y
del inconsciente, influyendo en filosofia, arte y ciencias humanas.

8. Fenomenologia (1900-1930). Con Husserl (1900, Investigaciones Idgicas)
comienza una nueva forma de hacer filosofia basada en la descripcién de la
experiencia.

9. Filosofia analitica (1890-1930). Frege, Russell y Moore introducen el analisis
l6gico del lenguaje, que dominara el pensamiento anglosajén del siglo XX.

10. Existencialismo temprano (1850-1930). Kierkegaard y Nietzsche anticipan temas
que luego desarrollaran Heidegger y Sartre: libertad, angustia, sentido.

En el cambio de siglo se cuestiona el idealismo aleman y su confianza en la razén
absoluta. La ciencia moderna y la industrializacion generan respuestas criticas:
positivismo, marxismo, pragmatismo. La crisis del sujeto abre paso al psicoanalisis,
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el vitalismo y el existencialismo. La busqueda de nuevos métodos filoséficos produce
la fenomenologia vy la filosofia analitica.

EL PRAGMATISMO ESTADOUNIDENSE

El pragmatismo surgié en Estados Unidos a finales del siglo XIX como la primera
contribucion filosdfica original de su cultura, emergiendo en un contexto de
industrializacion post-Guerra Civil, avance cientifico y tensiones entre tradicion
religiosa y darwinismo. Representa un enfoque que prioriza las consecuencias
practicas de las ideas sobre abstracciones tedricas o metafisicas, reflejando el
activismo individual y el optimismo emprendedor de |la sociedad estadounidense.

El pragmatismo surge como una reaccidon contra la metafisica abstracta y el
racionalismo europeo. En lugar de buscar verdades absolutas, propone evaluar las
ideas por sus consecuencias practicas, su utilidad y su capacidad para resolver
problemas reales.

Nacio en el Metaphysical Club de Cambridge (1870-1872), con figuras como Charles
Sanders Peirce, quien acufid el término enfatizando el significado en efectos
observables, y William James, quien lo popularizé en 1898. Influido por empirismo,
evolucionismo darwiniano y utilitarismo, supero la separacion teoria-practica en una
nacion en rapida transformacion social y econdmica. Predecesores como Emerson y
Thoreau sentaron bases con su individualismo libertario y fe en la renovacion cultural.

Primacia de la experiencia: la verdad se verifica en la practica, no en teorias
abstractas. Unidad entre pensamiento y accidn: conocer es intervenir en el mundo.
Pluralismo: acepta multiples perspectivas y soluciones.

Instrumentalismo: las ideas son herramientas para resolver problemas, no
representaciones estaticas de la realidad. Democracia como forma de vida: en
Dewey, el pragmatismo se vincula con la participacién social y la educacion publica.

El pragmatismo se considera la filosofia "“mas claramente norteamericana” porque
refleja valores culturales del pais: pone el énfasis en la iniciativa individual, en la
orientacion practica, en la confianza en la ciencia, en el rechazo a la autoridad
heredada.

Charles Sanders Peirce (1839-1914): Padre del pragmatismo; desarrolld la semidtica
y abduccién como inferencia hipotética para resolver problemas. Define el método
pragmatista como analizar el significado de una idea a través de sus efectos
sensibles y practicos.

William James (1842-1910): Populariza el término “pragmatismo”. Afirma que una
idea es verdadera si “funciona”, es decir, si produce resultados utiles para la vida.
Incluso la creencia religiosa puede ser “verdadera” si tiene efectos positivos. Puso
el acento en la "voluntad de creer" y verdad como lo "util" en accién, e integré la
psicologia experimental.

John Dewey (1859-1952): Lleva el pragmatismo a la educacion, la politica y la
democracia. Para él, el conocimiento surge de la experiencia y la interaccion con
el entorno; pensar es una herramienta para transformar la realidad:
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instrumentalismo. Vinculé conocimiento a democracia y educacién activa,
promoviendo inteligencia como herramienta social.

El pragmatismo refleja el "espiritu americano" de innovacién practica, individualismo
y rechazo a dogmas europeos. El pragmatismo es una guia para la politica y la
educacion secularizada.

Algunos criticos lo ven como relativismo capitalista, pero pervive en la mentalidad
emprendedora y la resolucién de problemas concretos.

Algunos filésofos europeos, como Bertrand Russell, lo acusaron de justificar el
capitalismo y reducir la verdad a utilidad econdmica. Otros sefialan que puede caer
en relativismo: si “lo que funciona” es lo Unico que importa, équé pasa con principios
éticos universales?

Cronologia del pragmatismo filoséfico

1871-1872: Charles S. Peirce y otros pensadores del entorno de Harvard se relnen
en el Metaphysical Club; alli se gestan las ideas iniciales del pragmatismo.

1878: Peirce publica Ilustraciones de la Iédgica de la ciencia, donde formula la maxima
pragmatica y fija el nucleo tedrico del movimiento.

Década de 1890: William James desarrolla y difunde el pragmatismo, ampliando su
alcance filosofico y cultural.

1907: James publica Pragmatism, obra decisiva para la popularizacidon del término.

Primeras décadas del siglo XX: John Dewey lleva el pragmatismo a la educacién, la
democracia y la reforma social, convirtiéndolo en una corriente central en
Estados Unidos.

Mediados del siglo XX: el pragmatismo pierde hegemonia frente a la filosofia analitica,
aunque sigue influyendo en varias disciplinas.

Finales del siglo XX en adelante: aparece el neopragmatismo, con renovado interés
por Peirce, James y Dewey.

La historia del pragmatismo va de una teoria del significado en Peirce a una filosofia
mas amplia de la experiencia, la accion y la vida social en James y Dewey. Su
evolucion muestra un paso desde el problema légico del significado hacia aplicaciones
en educacién, politica y teoria del conocimiento.

El pragmatismo nace cuando la filosofia decide “bajar a tierra”. El pragmatismo
sostiene que el significado de una idea esta en sus consecuencias practicas. No
importa lo que una teoria “dice”, sino lo que hace.

1. Antecedentes (1830-1870)

Antes de que existiera el término “pragmatismo”, en EE. UU. ya habia un ambiente
propicio. Transcendentalismo: Emerson y Thoreau impulsan una filosofia basada en
la experiencia personal y la accion. Ciencia en expansion: Darwin, la fisica moderna
y la légica matematica cambian la forma de pensar. Cultura estadounidense: espiritu
practico, rechazo a la autoridad europea, énfasis en la experimentacion. Este caldo
de cultivo prepara el terreno para algo nuevo.
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2. El nacimiento formal (1870-1900)

Peirce, James y el “Club Metafisico”. Charles Sanders Peirce publica How to Make Our
Ideas Clear (1878) — Cémo aclarar nuestras ideas (1878), donde formula la esencia
del pragmatismo: el significado de cualquier concepto reside en sus efectos practicos.

El ensayo amplia el trabajo previo de Peirce sobre la creencia y la duda, y argumenta
que la claridad de las ideas requiere mas que familiaridad o definicion: exige
comprender qué impacto tendria una idea en la practica.

Formula el principio pragmatico: Para entender una idea, piensa en los efectos
practicos que tendria si fuera verdadera. Peirce funda la semidtica moderna y una
l6gica rigurosa.

William James populariza el término “pragmatismo”. Afirma que la verdad es “lo que
funciona” para orientar la vida. Introduce el pragmatismo en la psicologia y la
religion. Ambos se reunian en el Metaphysical Club de Cambridge, donde se gesté la
nueva filosofia.

3. La era de Dewey (1900-1940)

El pragmatismo se vuelve social y democratico. John Dewey lleva el pragmatismo a
la educacion, la politica y la ética. Propone el instrumentalismo: las ideas son
herramientas para resolver problemas. Defiende la democracia como “forma de
vida”, basada en participacidén y educacioén publica. Influye en la pedagogia moderna
y en la teoria democratica. En esta etapa, el pragmatismo se convierte en la filosofia
mas influyente de Estados Unidos.

4. Declive y criticas (1940-1960)

El auge del positivismo logico y la filosofia analitica europea desplaza al pragmatismo:
Se le acusa de ser poco riguroso. Se lo tilda de relativista. Se lo asocia con el
utilitarismo econdmico. Pero el pragmatismo no desaparece: queda latente.

5. Renacimiento (1960-2000)

Rorty y la “neopragmatica”. Richard Rorty revive el pragmatismo desde la filosofia
del lenguaje. Rechaza la idea de “verdad objetiva” como correspondencia. Propone
una vision conversacional: la verdad es lo que una comunidad acuerda como Uutil.
Influye en debates sobre democracia, cultura y posmodernidad. Otros
neopragmatistas relevantes son Hilary Putnam, W. V. O. Quine, Nelson Goodman.

6. El pragmatismo hoy (2000-2026)

El pragmatismo sigue vivo en la filosofia analitica (teoria de la accion, epistemologia
naturalizada), en la educacién (aprendizaje basado en proyectos y experiencia), en
la politica publica (evaluacion por resultados, politicas basadas en evidencia), en la
tecnologia (cultura startup: “move fast and break things”), en la ética aplicada
(bioética, IA, sostenibilidad). Su énfasis en la experimentacion y la resolucion de
problemas lo hace especialmente actual.

XAVIER ZUBIRI SOBRE EL PRAGMATISMO

«Positivismo, pragmatismo e historicismo son las tres grandes desviaciones a que en
una u otra forma se halla expuesta la verdad por su triple estructura intelectual. La
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verdad es expresion de lo que hay en las cosas; y entendidas éstas como meros
datos empiricos, se desliza suavemente hacia el positivismo.

La verdad no es conquista sino en modo de interrogar a la realidad; y entendido este
interrogatorio como una necesidad humana de manejar con éxito el curso de los
hechos, se deriva hacia el pragmatismo. La verdad no existe sino desde una
situaciéon determinada; entendida ésta como un estado objetivo del espiritu, se
sumerge en el historicismo.

Tres desviaciones que no son independientes. Vista desde su ultima raiz, la situacion
historica del hombre europeo le llevd a apoyar buena parta de su vida en la
inteligencia cientifica; por ello se ve impulsada a dar forma intelectual a su modo de
acercarse a las cosas; y gracias a este formulario puede descubrir y precisar lo que
son los hechos.

No sera dificil reconocer que, en el fondo de los tres caracteres, que anteriormente
descubrimos en nuestra propia situacidon intelectual, subyacen mas o menos
explicitamente estas tres actitudes ante la verdad y ante la ciencia. Cierto que, salvo
en casos aislados, no se encontraria hoy nadie capaz de suscribir integramente
ninguna de esas tres concepciones.

El menos ocupado en cuestiones filoséficas sentira en ellas algo definitivamente
pretérito y preterido.» [Zubiri, Xavier: Naturaleza, Historia, Dios. Madrid: Editora
Nacional, 1944, p. 18-19]

LA FILOSOFIA DE LA VIDA - LEBENSPHILOSOPHIE

“éPor qué no ha perecido ya desde hace tiempo todo lo devenido, dado que ya ha
transcurrido una eternidad entera de tiempo? ¢éDe dénde procede el siempre
renovado flujo del devenir?” (Nietzsche: Fragmentos pdstumos, verano de 1881, en
la Kritische Studienausgabe KSA 9, 11).

Con esta pregunta, Nietzsche anticipa el postulado fundamental de las filosofias de
la vida, que lo adaptan y al mismo tiempo lo invierten: extraen de su acento pesimista
y tragico sobre la multiplicidad del devenir el gran impulso vital, hasta llegar a
interpretaciones de ese élan vital en Bergson.

Nietzsche sabe que solo puede responder a esa pregunta postulando el devenir
eterno: “el eterno retorno de lo mismo” (“der ewige Wiederkehr des Gleichen”) -
todo lo que existe se repite infinitas veces, exactamente como es.

La Lebensphilosophie (filosofia de la vida) surge a finales del siglo XIX y comienzos
del siglo XX, consolidandose como corriente filosofica entre aproximadamente 1870
y 1920. En oposicion al positivismo y al neokantismo, defiende una visidon mas
organica y total del ser humano, poniendo en el centro la vida concreta, la experiencia
vivida y la intuicién.

La vida se toma como principio fundamental, no como un objeto que se reduce a
conceptos fijos. Valora la experiencia inmediata, el sentir, el impulso y la intuicién
junto con la razén. Prefiere el devenir y el cambio antes que un “ser” estatico. Critica
la mirada tecnocientifica cuando reduce al ser humano a un esquema parcial.
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Sus antecedentes e inspiradores son Schopenhauer y Nietzsche, aunque no usaron
ese nombre. Aunque son antecedentes decisivos de la Lebensphilosophie, la relacidon
con cada uno es distinta. Schopenhauer aporta el giro hacia la voluntad, la
irracionalidad de la existencia y la centralidad del sufrimiento; Nietzsche transforma
ese impulso en afirmacién de la vida, critica de la moral tradicional y pensamiento
del devenir.

Sus figuras centrales o proximas Dilthey y Bergson. En Alemania, Dilthey conecta la
vida con la comprension histérica y espiritual; en Francia, Bergson subraya la
duracién, la intuicién y el impulso vital.

La filosofia de la vida surge como critica al positivismo y a la excesiva confianza en
la razén cientifica. Reacciona contra el neokantismo y el intelectualismo dominante
en la academia alemana. Se alimenta de una sensibilidad cultural previa, ya presente
desde finales del siglo XVIII, aunque no como corriente sistematica.

Entre 1860 y 1920, el concepto de “vida” entra con fuerza en debates filosodficos y
cientificos en Francia y Alemania, configurando la Lebensphilosophie como
subdisciplina.

Nietzsche, Dilthey, Bergson y Simmel son los cuatro nombres decisivos para entender
la Lebensphilosophie, pero cada uno representa un modo distinto de pensar la vida.
Los cuatro comparten la conviccion de que la vida es mas originaria que el
pensamiento, pero discrepan radicalmente en qué es la vida y coOmo acceder a ella.

Nietzsche ve la vida es voluntad de poder, impulso, creaciéon, expansion. La vida es
conflicto, interpretacion, perspectiva. Rechaza toda metafisica de la vida: no hay
“esencia vital”, solo voluntad de poder. Su método es genealdgico: mostrar cémo los
valores surgen de fuerzas Vvitales. Aporta el tono tragico, dionisiaco,
antiintelectualista del movimiento. Nietzsche no funda la Lebensphilosophie, pero la
hace posible.

Dilthey concibe la vida como experiencia vivida (Erlebnis). La vida es un flujo de
vivencias que se comprenden desde dentro. Introduce la nocion de Erlebnis o
vivencia, decisiva para toda la fenomenologia posterior. La vida es histdrica, no
bioldgica ni metafisica. La vida solo se puede comprender (Verstehen), no explicar.
Dilthey busca una ciencia del espiritu fundada en la vida. Dilthey es el fundador
académico de la Lebensphilosophie.

Bergson concibe la vida como impulso creador (élan vital). La vida es duracién
(durée), flujo continuo e indivisible. Bergson introduce el élan vital, fuerza creadora
que atraviesa la evolucion. Para Bergson hay una oposicién entre intelecto (que
divide) e intuicidon (que capta la vida). La vida es creatividad, novedad,
imprevisibilidad. Su estilo es mas metafisico y cosmoldgico que el de Dilthey. Bergson
da a la Lebensphilosophie su version mas sistematica y metafisica.

Simmel: Concibe la vida como mas-vida y mas-que-vida. La vida es un proceso que
desborda todas sus formas. Simmel introduce la distincién mas-vida (Mehr-Leben)
<> mas-que-vida (Mehr-als-Leben). La vida se objetiva en formas (cultura,
instituciones) que luego la oprimen. Su método es socioldgico-filoséfico, atento a la
vida cotidiana. La vida es tensién, expresion, estilizacion. Simmel es el gran analista
de la vida en la modernidad.
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Contexto historico que la Lebensphilosophie (siglo XIX-XX)

La Ilustracion habia prometido que la razén resolveria todos los problemas humanos.
Pero hacia 1880-1900 esa confianza se resquebraja: La razén parece incapaz de
explicar el sufrimiento, la creatividad, la libertad o el sentido. Los sistemas filosoficos
(Hegel, Kant, positivismo) se perciben como demasiado abstractos.

A finales del siglo XIX, Europa vivia una fuerte confianza en la ciencia, la técnica y la
explicacién objetiva del mundo. Al mismo tiempo, crecian las criticas a una vision de
la realidad que parecia reducir al ser humano a datos medibles, leyes generales y
estructuras impersonales. Con la revolucién industrial, la vida moderna se vuelve
mecanizada, urbana, masificada, alienante. Esto provoca una reaccion hacia lo vital,
lo individual y lo existencial.

En ese clima aparece la Lebensphilosophie como una filosofia que defiende que la
existencia humana no puede entenderse solo con métodos cientificos, porque la vida
incluye historia, sentido, voluntad, emocién y situacion concreta. Por eso se vincula
con una sensibilidad mas amplia de crisis de la modernidad, muy marcada por los
cambios sociales, industriales y culturales de la época.

Nuevas ciencias de la vida: Darwin, la biologia evolutiva, la psicologia y la sociologia
introducen una vision dinamica: La vida es proceso, no estructura fija. El ser humano
es evolucién, no esencia. “El hombre no tiene naturaleza, sino historia” (Ortega vy
Gasset). El hombre no posee una esencia fija y acabada, porque su ser consiste en
hacerse a si mismo dentro de sus circunstancias. Lo humano no puede explicarse
como un objeto natural sometido a leyes idénticas a las de la fisica o la biologia. El
ser humano es un proyecto, una realidad abierta que se va configurando en la vida
concreta y en la decisién histérica. Esto inspira a los filésofos a pensar la vida como
flujo, duracion, voluntad, energia.

Marco historico de la Lebensphilosophie (1770-1930)

1. Raices romanticas (1770-1830)
Surge una sensibilidad nueva: la vida como fuerza organica, dinamica y creadora.

Influencias clave: Goethe: la vida como metamorfosis. Herder: historicidad y
pluralidad de las formas de vida. Romanticismo aleman: critica al mecanicismo
ilustrado. Aqui nace la idea de que la vida es mas profunda que la razén.

2. Schopenhauer (1818-1850)

La vida se identifica con la voluntad, un impulso irracional y ciego. Introduce el tono
antirracionalista que sera decisivo. Aunque pesimista, inaugura la idea de que la vida
es lo real en si. Schopenhauer es el primer gran fildsofo moderno que pone la vida
en el centro.

3. Nietzsche (1870-1900)

La vida es voluntad de poder, creacidn, afirmacion. Critica radical a la moral, la
metafisica y la ciencia. Introduce el método genealdgico y la idea de la vida como
interpretacion. Nietzsche da a la Lebensphilosophie su impulso mas radical y creativo.
Nietzsche es, en definitiva, el padre intelectual de la Filosofia de la vida: sin su critica
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al racionalismo, su afirmacion del devenir y su revaloracion de la vida como voluntad
de poder, la corriente no existiria como tal. La diferencia es que él vivio esa filosofia
de modo radical y fragmentario, mientras que sus sucesores la sistematizaron en
conceptos académicos.

Nietzsche es aun mas importante como precursor porque desplaza el centro desde la
voluntad de vivir hacia la voluntad de poder, la critica de los valores dados vy la
interpretacion de la vida como creacion y superacién. Ademas, su ataque a la cultura
moderna y a las certezas fijas encaja muy bien con la sensibilidad vitalista de la
Lebensphilosophie. Sin embargo, Nietzsche no es simplemente un “vitalista”: su
pensamiento es mas complejo, y su relacién con la verdad, el lenguaje y la
interpretacion impide reducirlo a una filosofia de la vida en sentido simple.

La Lebensphilosophie de fines del siglo XIX y comienzos del XX se entiende mejor
como una reaccion contra el pessimismo schopenhaueriano y contra la filosofia
sistematica de tipo cientificista. A la vez, hereda de Nietzsche la critica a la
racionalidad abstracta y la atencion a la vida concreta, histérica y expresiva.

4. Dilthey (1883-1910)

La vida es vivencia (Erlebnis), experiencia interior histérica. Funda las ciencias del
espiritu sobre la vida. Oposicién entre explicar (erkldren: Naturwissenschaften) y
comprender (verstehen: Geisteswissenschaften). Dilthey convierte la
Lebensphilosophie en corriente académica.

5. Bergson (1890-1920)

La vida es duracion y élan vital, impulso creador. La intuicién capta la vida mejor que
el analisis intelectual. Bergson tuvo una enorme influencia en Europa antes de la
Primera Guerra Mundial (1914-1918). Bergson ofrece la versidon metafisica vy
cosmoldgica de la Lebensphilosophie.

6. Simmel (1890-1918)

La vida es flujo que desborda todas las formas. Distincion entre mas-vida y
mas-que-vida. Analiza la vida en la modernidad: dinero, moda, cultura objetiva.
Simmel introduce la dimensién sociolégica de la vida.

7. El momento 1900

La vida se convierte en la palabra clave entre 1890 y 1914, es un concepto central
en filosofia, psicologia, biologia, sociologia y literatura (Rilke, Stefan George). La
Lebensphilosophie configura todo el clima cultural europeo.

8. Crisis y transformacion (1914-1930)

La Primera Guerra Mundial marca un giro decisivo. La Lebensphilosophie se
transforma en nuevas corrientes: fenomenologia (Husserl): retorno a la experiencia
vivida; existencialismo (Heidegger): la vida es existencia, no impulso vital;
hermenéutica (Dilthey — Heidegger — Gadamer): comprensién de la vida histérica;
antropologia filoséfica (Scheler, Plessner): la vida como forma organica.

La Lebensphilosophie no es un movimiento homogéneo, sino una constelacion
historica: no desaparece, se disuelve en las grandes corrientes del siglo XX. La
Lebensphilosophie fue importante porque abrié el camino a corrientes del siglo XX, y
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ayudo a desplazar el foco desde los sistemas cerrados hacia la existencia concreta.
La vida debe pensarse desde la vida misma, no solo desde conceptos abstractos.

A comienzos del siglo XX, esta corriente alimenta: Fenomenologia (Husserl): retorno
a la experiencia vivida. Existencialismo (Heidegger, Sartre): analisis de la existencia
concreta. Psicoanalisis (Freud): exploracion de la vida psiquica y el inconsciente. La
filosofia de la vida actla como puente entre el pensamiento decimonodnico y las
grandes corrientes del siglo XX.

La Filosofia de la vida y el Romanticismo

La Filosofia de la vida y el Romanticismo estan profundamente entrelazados: ambos
ponen en el centro la experiencia vital, la subjetividad, la emocion y la unidad entre
el ser humano y la naturaleza. La idea clave es que la vida no se entiende solo con
la razén, sino a través del sentimiento, la imaginacién y la interioridad.

El Romanticismo funciona como uno de los grandes antecedentes culturales e
intelectuales de la Filosofia de la vida, aunque no se identifique sin mas con ella. El
Romanticismo surge, en parte, como respuesta critica a la Ilustracidon y a su confianza
en la razon instrumental, ampliando la atencién hacia el sentimiento, la imaginacion,
la libertad y la naturaleza.

Tanto el romanticismo como la filosofia de la vida privilegian lo inmediato frente a lo
puramente conceptual, la vivencia frente al sistema cerrado, y la singularidad
historica frente a las abstracciones universales. El Romanticismo busca un equilibrio
entre sensibilidad y entendimiento, y quiere ampliar la razén sin negarla del todo. La
Filosofia de la vida heredara esa ampliacién, pero la formulard en clave mas
propiamente filosoéfica y critica frente al intelectualismo moderno.

La diferencia principal estd en que el Romanticismo es sobre todo un movimiento
historico-cultural, literario y estético, mientras que la Filosofia de la vida es una
orientacion filoséfica mas tardia y sistematica. EIl Romanticismo exalta lo infinito, lo
nocturno, lo nacional, lo medieval o lo subjetivo, mientras que la Filosofia de la vida
suele elaborar categorias como vivencia, impulso, devenir, expresiéon o historicidad.
El Romanticismo ofrece el clima espiritual; la Filosofia de la vida, la conceptualizacién
filoséfica de ese clima.

Para el Romanticismo la vida humana no cabe por completo en la razén calculadora,
y la Filosofia de la vida convierte esa intuicidon en principio filoséfico. Por eso, cuando
se estudian juntas, la primera aparece como fuente histdrica y estética, y la segunda
como su elaboracién conceptual mas madura.

La vida es mas que razon: se accede a ella mediante el sentimiento, la intuicion y la
imaginacion. El ser humano es interioridad: lo profundo, lo inconsciente y lo irracional
son fuentes de verdad. La naturaleza es un organismo vivo, no un objeto mecanico.
El arte y la poesia son caminos privilegiados para comprender la existencia. La
subjetividad es el centro de la experiencia humana.

En el Romanticismo, esta visién se expresa a través de la exaltacién del yo, la
melancolia, el amor apasionado, la nostalgia y la busqueda de lo infinito. En la
Filosofia de la vida, se convierte en una reflexion mas sistematica sobre la vitalidad,
la voluntad, el sentido y la experiencia vivida.
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WILHELM DILTHEY (1833-1911) - VITALISMO E HISTORISMO

En Dilthey, lo decisivo es la historicidad de la vida: el ser humano no se entiende
como una esencia fija, sino desde sus expresiones histéricas, vitales y espirituales.
Su enfoque suele leerse como un historismo fuerte: comprender es reconstruir el
sentido de una vida o una época desde su contexto, no subsumirla bajo leyes
universales. Si se usa “historicismo” para Dilthey, suele ser en un sentido amplio y
no peyorativo, casi equivalente a historismo.

Historismo, historicismo e historicidad en Dilthey, Croce y Ortega

Autor Historismo Historicismo Historicidad

Dilthey Enfoque central: Término usado en sentido La vida humana es
comprension historica de la amplio y no peyorativo, esencialmente histdrica; el
vida y las ciencias del casi equivalente a ser humano se entiende
espiritu; Todo debe historismo; no implica desde sus expresiones
entenderse desde su leyes historicas. vitales en el tiempo.
contexto histdrico concreto.

Croce Historicidad viviente: toda Puede usarse en sentido El pasado solo cobra
historia es historia general, pero no como sentido desde el presente;
contemporanea, reescrita filosofia de la historia la historia es pensamiento
desde las preguntas del determinista; no se reduce | espiritual y creacion
presente. a leyes. continua.

Ortega Mira hermenéutica de la Término menos preciso
historia: comprender la vida | aqui; Ortega prefiere
como narrativa situada en hablar de razén histdrica y
Su circunstancia. perspectivismo

Wilhelm Dilthey (1833-1911) es una figura puente, pero cronoldégicamente pertenece
al siglo XIX, aunque su impacto y relevancia intelectual son fundamentales para el
siglo XX. Dilthey se considera cronoldgicamente anterior a Bergson.

Wilhelm Dilthey nacié en 1833 y murié en 1911, mientras que Henri Bergson nacié
en 1859 y muridé en 1941. Dilthey pertenece a una generacion previa dentro de la
historia de la filosofia, aunque ambos son figuras centrales de la filosofia de la vida
y sus obras se solapan en el tiempo.

Wilhelm Dilthey fue un fildsofo, historiador, psicdlogo y hermeneuta aleman, uno de
los principales representantes del historicismo y de la filosofia de la vida
(Lebensphilosophie). Su obra se centra en delimitar las “ciencias del espiritu” frente
a las “ciencias de la naturaleza” y en fundar una teoria de la comprensién historica y
hermenéutica que habra de influir decisivamente en Heidegger, Gadamer y otros
autores posteriores.

Wilhelm Christian Ludwig Dilthey nacié en Biebrich am Rhein (cerca de Wiesbaden,
entonces en el ducado de Nassau, hoy Renania-Palatinado). Era hijo de un dean de
la Iglesia reformada, por lo que se esperaba de él una carrera eclesiastica, siguiendo
la tradicion familiar.
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A partir de 1852, tras terminar el Gymnasium en Wiesbaden, Dilthey estudié teologia
en la Universidad de Heidelberg, en la estela de la tradicion reformada y del
pensamiento de Schleiermacher. Unos semestres después, se trasladd a Berlin,
donde visitd las clases de fildsofos como Kuno Fischer y de historiadores como
Leopold von Ranke, experiencia que orientd su interés hacia la filosofia y la historia
de las ideas.

Tras la graduacion, ejercid dos anos como profesor en un instituto, pero dejo la
docencia secundaria porque la combinacidon de ensefianza y trabajo de investigacién
resultaba demasiado exigente; desde entonces vivid en Berlin como escritor y
académico independiente.

En 1864 se doctordé en Berlin con una tesis sobre la ética de Schleiermacher y se
habilitd el mismo afo con el Versuch einer Analyse des moralischen BewuBtseins
(Ensayo de analisis de la conciencia moral). Poco después recibidé varias catedras: en
1866 fue nombrado profesor de filosofia en Basilea, en 1868 paso a Kiel y en 1871 a
Breslau, donde se consolidé su amistad con Paul Yorck von Wartenburg, decisiva para
su giro a la filosofia histérica.

En 1882 sucedié a Rudolf Hermann Lotze en la catedra de filosofia de la Universidad
de Berlin, donde se mantuvo hasta 1905. Alli maduran sus grandes obras
sistematicas y se rodea de un circulo de discipulos que difundiran su pensamiento.
Tras retirarse de la ensefianza, se dedicé plenamente a proyectos de investigacién a
gran escala, sobre todo al “Tratado” sobre la construccion de las ciencias del espiritu,
gue quedd incompleto.

Murid el 1 de octubre de 1911 en Seis am Schlern (Siusi allo Sciliar), en el Tirol del
Sur, y fue enterrado en Biebrich.

Dilthey es célebre por haber intentado sentar las bases de las “ciencias del espiritu”
(historia, filosofia, derecho, arte, sociologia, etc.) como disciplinas auténomas, con
métodos distintos de los de las ciencias de la naturaleza. Frente al modelo
positivista-cientifico, sostiene que las ciencias humanas deben “comprender”
(verstehen) los fendmenos histéricos y vitales, partiendo de la experiencia vivida, de
las vivencias (Erlebnis) y de la perspectiva histérica concreta del sujeto que investiga.

Obras de Dilthey

e Leben Schleiermachers, vol. I, (1864) - Vida de Schleiermacher. Una
reconstruccion historica, filoséfica y cultural de la vida y el pensamiento de
Schleiermacher, utilizada por Dilthey para mostrar como un individuo expresa el
espiritu de toda una época. Considerada una de las obras fundacionales de la
hermenéutica moderna. El primer volumen aparecié en 1870 y el proyecto quedd
inconcluso. Para Dilthey, comprender a una persona histérica exige comprender
el mundo espiritual en el que vivid. Por eso la biografia se convierte en un modelo
de su método hermenéutico: interpretar una vida a partir de sus experiencias,
obras y contexto histérico. La obra es importante no solo para conocer a
Schleiermacher, sino también para entender los origenes de la filosofia histérica y
de la hermenéutica moderna. Es una obra monumental, inacabada y fundamental
para comprender tanto la figura de Friedrich Schleiermacher como el surgimiento
del romanticismo aleman.
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e Einleitung in die Geisteswissenschaften (1883) — Introduccion a las ciencias del
espiritu, en la que desarrolla la distincion entre ciencias de la naturaleza vy
ciencias del espiritu y la idea de la comprension como método especifico. Es su
obra mas influyente. Aqui inicia su proyecto de una critica de la razon histérica,
buscando fundamentos epistemoldgicos para las ciencias humanas. La idea
central de Introduccién a las ciencias del espiritu de Wilhelm Dilthey es que las
ciencias humanas requieren un método distinto al de las ciencias naturales
porque su objeto —la vida historica, cultural y psicoldgica— solo puede
comprenderse (Verstehen), no simplemente explicarse (Erkléren).

Las ciencias naturales buscan explicar fendmenos mediante leyes causales
universales. Las ciencias del espiritu estudian la vida humana, sus significados,
valores y expresiones culturales. No pueden reducirse a leyes fisico-naturales
porque el ser humano posee intencionalidad, conciencia e historia. La
experiencia vivida es el punto de partida del conocimiento humano. Todo
comprender parte de como el sujeto vive, siente e interpreta el mundo. La
vivencia esta siempre situada en contextos histéricos y sociales. Las ciencias
del espiritu no buscan leyes universales, sino sentido. Comprender implica
reconstruir desde dentro los motivos, intenciones y significados de las acciones
humanas. Este proceso es interpretativo, no mecanico.

La vida humana solo puede entenderse en su contexto histérico. La historia no
es una coleccidn de hechos, sino una red de significados. El investigador forma
parte del mismo mundo histérico que estudia.

El objetivo de Dilthey: Fundar una epistemologia propia para las ciencias
humanas. Darles rigor sin imitarlas de las ciencias naturales. Mostrar que la
realidad espiritual es un todo estructurado que puede comprenderse mediante
analisis historico-hermenéutico. Dilthey establece que las ciencias del espiritu
deben estudiar la vida humana desde dentro, mediante comprensién, empatia,
interpretacion y contextualizacién histérica. Su obra funda la base
metodoldgica de disciplinas como la historia, la psicologia comprensiva, la
sociologia interpretativa y la hermenéutica moderna.

e Das Erlebnis und die Dichtung (1870-1905) - La experiencia y la poesia, donde,
mediante estudios de Lessing, Goethe, Novalis y Hbélderlin, elabora conceptos
claves como la “experiencia vivida”, vivencia (Erlebnis) y la “expresion”
(Ausdruck) como momentos de la vida histérica. Toda poesia nace de la
vivencia (Erlebnis): la experiencia interior del poeta es el origen, la materia y
la forma de la creacidn literaria.

A partir de esta tesis, Dilthey analiza cdmo la vida espiritual se expresa en
obras de Lessing, Goethe, Novalis, Holderlin, Schiller y Jean Paul. La poesia
surge de experiencias vividas, no de abstracciones. La vivencia incluye
sentimientos, afectos, impulsos, percepciones y conflictos internos.

El poeta transforma estas vivencias mediante la fantasia, que las reorganiza y
les da forma artistica. Para Dilthey, toda poesia es expresidén de vida: “Toda
poesia se compone de vivencias; ellas constituyen sus elementos y sus formas
de enlace.” La imaginacién no inventa desde la nada: reproduce, intensifica y
reorganiza vivencias reales. La fuerza de la poesia depende de la energia
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emocional de esas vivencias. La fantasia permite al poeta crear un mundo que
mezcla realidad y ficcion, verdad y apariencia. Dilthey analiza como esta
imaginacion funciona de manera distinta en cada autor. Cada poema, cada obra
literaria, es una cristalizacion de vivencias que el poeta transforma mediante
la imaginacién. El analisis de grandes autores sirve para mostrar cémo la vida
interior se convierte en forma artistica.

e Ideen Uber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie (1887) - Ideas
acerca de una psicologia descriptiva y analitica. La idea central: fundar una
psicologia cientifica adecuada para las ciencias del espiritu, distinta de la
psicologia explicativa causal propia de las ciencias naturales. Esta obra es el
nucleo de su proyecto de una psicologia comprensiva basada en la vivencia, la
descripcién y el analisis estructural de la vida psiquica.

Dilthey afirma que las ciencias del espiritu necesitan una fundacion psicoldgica
que no dependa del modelo causal de las ciencias naturales. La psicologia
explicativa usa hipdtesis para reconstruir conexiones causales no dadas
directamente en la experiencia. Este uso de hipdtesis es legitimo, pero
insuficiente para comprender la vida psiquica humana. La psicologia descriptiva
debe partir de lo dado inmediatamente en la conciencia, sin introducir
construcciones causales externas.

Dilthey reconoce que la psicologia explicativa necesita hipotesis para completar
inductivamente lo que no se da directamente en |la experiencia. En la naturaleza
solo percibimos coexistencia y sucesion, no causalidad; por eso la ciencia
natural debe completar lo dado mediante hipétesis. Pero este método no puede
trasladarse sin mas a la vida psiquica, donde la conexién interna de los
fendmenos es accesible desde dentro. La psicologia descriptiva busca describir
y analizar las estructuras de la vida psiquica tal como se dan en la experiencia
inmediata.

Sus principios: La vida psiquica es unidad vivida, no suma de elementos. El
analisis debe partir de la vivencia (Erlebnis), nucleo de la experiencia interna.
La descripcion debe captar relaciones estructurales, no causas externas. Esta
psicologia es la base metodoldgica de las ciencias del espiritu, que estudian la
vida humana en su historicidad y significado.

La psicologia analitica complementa la descriptiva: Analiza las estructuras de
la vida psiquica (querer, sentir, representar). Estudia cémo estas estructuras
se articulan en la unidad de la persona. No busca causas, sino formas de
conexion interna.

Dilthey sostiene que comprender la vida psiquica implica reconstruir su
organizacion interna, no explicarla mediante leyes causales. Dilthey integra la
psicologia en un marco mas amplio: El individuo es un “punto de cruce” entre
multiples influencias histéricas y sociales. La psicologia estudia al individuo; la
historia estudia el mundo socio-cultural. Juntas constituyen el campo de las
ciencias del espiritu.

Dilthey funda una psicologia basada en la vivencia histérica y la comprension
hermenéutica. La psicologia fenomenoldgica (Husserl, Scheler, Jaspers) funda
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una psicologia basada en la descripcion eidética de la conciencia y sus
estructuras intencionales. La psicologia fenomenoldgica parte de la conciencia
intencional. La experiencia es analizada mediante reduccidon fenomenoldgica.
Busca esencias universales, no vivencias historicas.

e Contribuciones al estudio de la individualidad (1890). Es uno de los textos mas
importantes para entender cémo concibe la vida humana, la personalidad y la
comprensién histdrica. En ella desarrolla una teoria de la individualidad como
nucleo de las ciencias del espiritu y como clave para interpretar la historia, la
cultura y la accién humana.

Dilthey afirma que la individualidad es el hecho primario de la vida humana.
Cada persona es una unidad irrepetible de sentir, querer y pensar. La
individualidad no es un agregado de rasgos, sino una estructura vital. Esta
estructura se manifiesta en acciones, expresiones, obras y decisiones. La
individualidad es, por tanto, el punto de partida para comprender la vida
histérica.

La individualidad no existe aislada: Estd inmersa en contextos historicos,
sociales y culturales. La historia es una red de individualidades que se influyen
mutuamente. Comprender un periodo histérico implica comprender las formas
de vida que lo componen. La individualidad es, asi, el puente entre psicologia
e historia.

e El origen de nuestra creencia en la realidad del mundo exterior (1900). Dilthey
parte de una pregunta clasica: ¢Por qué creemos que existe un mundo exterior
independiente de nosotros? No se trata de demostrar filoséficamente su
existencia, sino de explicar psicolégicamente cOmo surge esa creencia en la
vida humana.

Dilthey rechaza dos posiciones tradicionales: Racionalismo: sostiene que la
creencia en el mundo exterior proviene de principios a priori. Empirismo: afirma
que la creencia surge de asociaciones de sensaciones. Para Dilthey, ambas
reducen la experiencia humana a abstracciones y no explican la vivencia
inmediata de realidad.

La clave esta en la vivencia (Erlebnis): La realidad no se deduce ni se infiere.
Se vive como algo que se impone, que resiste, que afecta. La conciencia
experimenta el mundo como fuerza, resistencia y regularidad. La creencia en
el mundo exterior es, por tanto, originaria, no derivada.

Dilthey subraya un elemento fundamental: EI mundo se nos da como aquello
que limita y condiciona nuestra accién. Cuando actuamos, encontramos
obstaculos, pesos, contactos, presiones. Esta resistencia no es una idea, sino
una experiencia corporal inmediata. De aqui surge la certeza de que hay algo
“fuera de nosotros”. Este punto anticipa desarrollos posteriores en
fenomenologia y psicologia corporal. Dilthey explica que la creencia en la
realidad exterior nace de la unidad funcional entre: Sensaciones, movimientos
corporales, reacciones del entorno. El sujeto descubre que sus movimientos
producen cambios regulares en las sensaciones. Esta regularidad genera la
conviccion de que existe un mundo estable.
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e Die Jugendgeschichte Hegels (1905) - Historia de la juventud de Hegel. Es uno
de los estudios mas influyentes sobre la formaciéon intelectual temprana de
Hegel. No es wuna biografia convencional: es una interpretacién
historico-espiritual de como se configurdé la mente del joven Hegel entre
Stuttgart, Tubinga, Berna y Francfort. Dilthey busca responder a una pregunta
decisiva: é¢Como se formod el pensamiento de Hegel antes de convertirse en el
fildsofo del sistema? Para ello reconstruye: Su contexto historico (Ilustracion
tardia, pietismo, Revolucion Francesa). Su formacion teoldgica. Sus primeros
escritos y su evolucién espiritual. Dilthey quiere mostrar que el sistema
hegeliano nace de una experiencia vital, no solo de especulacién abstracta.

Dilthey analiza la influencia del pietismo suabo y la educacién en el Stift de
Tubinga, donde Hegel convivié con Holderlin y Schelling. El pietismo inculco
disciplina moral y sensibilidad religiosa. La Ilustracién alemana introdujo
ideales de razon, humanidad y progreso. La amistad con Holderlin desperté en
Hegel una orientacidén hacia la cultura griega vy la libertad politica. Aqui Dilthey
muestra como la juventud de Hegel es un cruce entre religion, humanismo vy
politica.

Dilthey subraya que la Revolucion Francesa fue un acontecimiento formativo
para el joven Hegel. Representaba la realizacion histérica de los ideales
ilustrados. Hegel la vivio como un “despertar” politico y espiritual. Su
entusiasmo por la libertad se refleja en sus primeros escritos. Para Dilthey, este
impacto explica la orientacion inicial de Hegel hacia la vida ética y comunitaria,
antes de su giro especulativo.

La tesis fundamental es que el pensamiento de Hegel no surge de la nada, sino
de una experiencia vital concreta: La tensidon entre pietismo e Ilustracion. La
vivencia de la Revolucidon Francesa. La busqueda de una comunidad ética. La
influencia de la cultura griega.

e Das Wesen der Philosophie (1907) - La esencia de la filosofia. Es uno de sus
textos mas programaticos: intenta responder qué es la filosofia, cual es su
origen y qué funcién cumple en la vida humana. No es un tratado sistematico,
sino una reflexion histérico-vital que define la filosofia como expresién de la
vida, no como construccidon puramente racional.

La filosofia no surge de la especulacién abstracta, sino de la vida humana
concreta. La vida es una totalidad de experiencias, tensiones, fines y valores.
La filosofia aparece cuando el ser humano intenta comprender esa vida. Por
eso, toda filosofia es una expresion histérica de una forma de vida. La filosofia
es, en su raiz, autocomprension de la existencia. Dilthey rechaza dos grandes
modelos: Racionalismo: define la filosofia como ciencia de principios
universales. Empirismo: la reduce a analisis psicoldgico o ldgico. Ambos olvidan
que la filosofia es una respuesta vital a problemas humanos fundamentales.

Para Dilthey, cada filosofia es un intento de dar unidad a la experiencia
humana. No es solo teoria: es vision del mundo (Weltanschauung).
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Integra hechos, valores, fines y significados. Expresa la estructura interna de
una época y de una personalidad. Por eso existen multiples filosofias: cada una
refleja una forma de vida.

Dilthey identifica tres tipos fundamentales de filosofias, segun la actitud vital
que las origina: Naturalismo, que explica la vida desde la naturaleza,
predominio de la causalidad y la objetividad. Idealismo de la libertad: La vida
se entiende desde la accién moral y la autonomia. El sujeto es centro de
sentido. Idealismo objetivo: La vida se interpreta como insercién en un orden
espiritual mas amplio. La realidad es un todo de valores y significados. Estas
actitudes no son teorias, sino formas de experimentar el mundo.

Para Dilthey la filosofia tiene una tarea esencial: comprender la vida desde
dentro. Esto implica: Describir la estructura de la experiencia. Interpretar
valores, fines y significados. Integrar lo individual y lo histérico. La filosofia es,
asi, una hermenéutica de la existencia.

Toda filosofia es histdrica porque: Surge de una época concreta. Expresa una
forma de vida colectiva. Responde a problemas vitales especificos. No existe
una filosofia absoluta; existen interpretaciones histdricas de la vida.

La esencia de la filosofia es: Ser expresion de la vida. Ser comprension de la
existencia. Ser sintesis de experiencia, valores y sentido. Ser historica, no
eterna ni abstracta. La filosofia es el esfuerzo humano por dar forma y claridad
a la vida que vivimos.

La esencia de la filosofia define la filosofia como una actividad vital, no como
ciencia pura. Es la autointerpretacidn histérica de la vida humana, que busca
comprender su sentido, sus valores y su unidad. Dilthey convierte la filosofia
en una hermenéutica de la vida, inseparable de la historia y de la experiencia
vivida.

e Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften (1910) - La
construccion del mundo histdrico en las ciencias del espiritu. Dilthey analiza
como se estructura el mundo histérico a partir de las ciencias del espiritu,
demostrando que la vida humana es esencialmente historica y se comprende
desde dentro. Las manifestaciones del espiritu (derecho, historia, sociologia,
arte) son vivencias que otro espiritu puede revivir mediante la comprensién
Solo desde el espiritu humano -desde la misma vida- puede captar el sentido
del mundo

e Die Typen der Weltanschauung (1911) - Tipos de concepcion del mundo y su
desarrollo en los sistemas metafisicos. Es el ensayo central de Wilhelm Dilthey
sobre la tipologia filosdéfica y la imposibilidad de la metafisica dogmatica. Forma
parte de su Teoria de las concepciones del mundo, publicada péstumamente.

Dilthey analiza como estos tipos se manifiestan en la religion, la poesia y la
metafisica. Vision religiosa: surgimiento de la experiencia de dependencia y
trascendencia. Actitud poética: transforma la experiencia vital en formas
estéticas. Metafisica: cuando la intuicion del mundo se vuelve conceptual y
exige validez universal, se convierte en metafisica.
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Conclusion fundamental: la imposibilidad de la metafisica. Cada tipo usa una
categoria ultima (causa/valor/finalidad) que es una relacion hombre-mundo
especifica. No es posible una relacién total que combine las tres categorias
simultdneamente

La metafisica es imposible porque intenta unir ilusoriamente categorias
incompatibles o mutila la relacion vivida con el mundo reduciéndola a una sola.
Sin embargo, la «ultima palabra» no es el escepticismo: es la soberania del
espiritu y la conciencia de que en esta diversidad se expresa la plurilateralidad
del mundo.

Este ensayo complementa su proyecto de fundar las ciencias del espiritu:
mientras La construccion del mundo histérico (1910) fundaba
metodoldgicamente las humanidades, Tipos de concepciéon del mundo (1911)
muestra la relatividad histérica de toda filosofia y la necesidad de una critica
de la razén histérica.

e Weltanschauungslehre (1924) - Teoria de las concepciones del mundo.
Culminan en la famosa “Rede zum 70. Geburtstag” (“Discurso en el 70.
cumpleanos”), donde articula las grandes orientaciones fundamentales del
espiritu (naturalismo, idealismo objetivo, idealismo subjetivo u “historicista”).

Es una investigacion historico-psicoldgica sobre cdémo los seres humanos
estructuran la realidad en visiones del mundo que expresan su experiencia
vital, sus valores y su comprensién del sentido de la existencia. Una concepcion
del mundo es, para Dilthey, una sintesis vital: una forma global de interpretar
la realidad, la vida y el sentido humano. No es solo teoria: incluye sentimientos,
valores, imagenes poéticas, creencias religiosas y sistemas filoséficos. Surge
de la vida vivida (Erlebnis) y expresa la totalidad de la existencia humana.

Dilthey identifica varios elementos que componen toda visidn del mundo. Vida
y experiencia: la vida es el punto de partida: la experiencia inmediata genera
las primeras interpretaciones. Misterio de la vida: la conciencia humana se
enfrenta a lo indeterminado y busca sentido.

Ley de formacién: las ideas del mundo se forman histéricamente a partir de
necesidades vitales y estructuras psiquicas. Toda concepcion del mundo
articula: una imagen del universo, una interpretacion del valor, una orientacién
para la accion. Multiplicidad de visiones: No existe una Unica vision valida; la
historia muestra una pluralidad irreductible.

Dilthey distingue tres formas fundamentales de concepciéon del mundo o tres
grandes modos en que la humanidad expresa su vision del mundo. Religion:
Ofrece una interpretacion total basada en la fe, el sentimiento de dependencia
y la relaciéon con lo sagrado. Poesia: expresa la vida mediante imagenes,
metaforas y creacion estética; no pretende validez universal, sino comprension
profunda. Metafisica: construye sistemas conceptuales que buscan explicar
racionalmente el mundo.

En su anadlisis de los sistemas filoséficos, Dilthey identifica tres tipos
fundamentales. Naturalismo: el mundo se explica desde la causalidad natural;
el ser humano es parte del mecanismo universal. Idealismo de la libertad: la
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realidad se comprende desde la autonomia y la accion moral del sujeto.
Idealismo objetivo: el mundo esta estructurado por valores y significados
objetivos (Hegel es su paradigma).

Dilthey reconstruye la historia de las concepciones del mundo desde: culturas
primitivas, Oriente, Grecia y Roma, cristianismo primitivo, Edad Media,
Renacimiento y Reforma, modernidad europea. Cada época expresa una forma
distinta de comprender la vida.

La teoria de Dilthey busca superar la contradicciéon entre la pretensién de
validez universal de cada vision del mundo, y la conciencia histérica, que
muestra su diversidad y relatividad. Su solucidon: comprender las concepciones
del mundo como expresiones historicas de la vida, no como verdades absolutas.

El pensamiento de Wilhelm Dilthey se enmarca fundamentalmente en el siglo XIX,
aunque parte de su influencia se proyecta también a inicios del siglo XX. Dilthey nacio
en 1833 y murié en 1911, y su obra filoséfica se desarrollé en el contexto intelectual
del historicismo aleman y en dialogo critico con el positivismo propio del siglo XIX.

El siglo XIX es el marco principal de su obra. Dilthey vivio y escribié en un periodo
marcado por la industrializacién, el auge de las ciencias naturales y el positivismo,
frente a los cuales desarrolld su propuesta de fundamentacién de las ciencias del
espiritu. Aunque su produccion pertenece al XIX, su influencia se extiende al XX,
especialmente en la hermenéutica, la fenomenologia y el existencialismo.

Su obra clave, Introduccion a las ciencias del espiritu, fue publicada en 1883, en
pleno siglo XIX. Su pensamiento responde a debates decimondnicos: positivismo,
método cientifico, historicismo. Su formacion y actividad académica se desarrollaron
en universidades alemanas del XIX (Heidelberg, Berlin, Estrasburgo).

Su proyecto filoséfico responde a debates tipicos del XIX: el auge del positivismo, la
busqueda de un método cientifico universal y la reaccion desde las ciencias del
espiritu.

Dilthey y el Jugendbewegung o movimiento juvenil aleman

La relacion entre Wilhelm Dilthey y el Jugendbewegung (el movimiento juvenil
aleman surgido a comienzos del siglo XX, especialmente el movimiento de los
Wandervogel) no fue directa, pero si profundamente influyente en un sentido
intelectual y espiritual.

El movimiento de los Wandervogel, nacido en 1896, buscaba volver a la naturaleza,
vivir de forma sencilla y romper con la disciplina escolar y la vida urbana
industrializada. Era un grupo de jovenes -sobre todo estudiantes de secundaria y
universitarios- que reacciond contra la vida urbana e industrial buscando libertad,
naturaleza, canciones populares y una forma de vida sencilla y auténoma.

No existe evidencia de contacto organizativo o participaciéon personal de Dilthey en
el movimiento juvenil (muridé en 1911, justo cuando el Jugendbewegung comenzaba
a expandirse), pero sus ideas sobre vida, experiencia y formacién historica del
individuo se convirtieron en un marco conceptual decisivo para muchos de sus lideres
y tedricos.
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Dilthey defendia la centralidad de la vida vivida: la vida humana no se entiende
desde leyes abstractas, sino desde la experiencia vivida (Erlebnis), sus formas de
expresion y su historicidad. Esta visién (opuesta al naturalismo y al positivismo)
resond profundamente en el Jugendbewegung, que buscaba autenticidad vital,
retorno a la naturaleza y rechazo de la mecanizacion moderna. El movimiento juvenil
entendia la juventud como una etapa de autodescubrimiento, creatividad vy
renovacion cultural. Dilthey, al subrayar que el individuo se constituye en un contexto
historico y expresivo, ofrecia un lenguaje filosofico para legitimar esa blsqueda de
identidad generacional.

El Jugendbewegung no era solo ruptura: también buscaba reconectar con tradiciones
culturales alemanas (canto popular, romanticismo, naturaleza, comunidad). La
hermenéutica de Dilthey (comprender la vida histdérica desde dentro) proporcioné un
marco para esa recuperacion de sentido.

Aunque Dilthey no fue un critico social militante, su distincion entre
Naturwissenschaften (ciencias naturales) y Geisteswissenschaften (ciencias del
espiritu — la distincion en Espafa entre Ciencias y Letras) y su defensa de la
autonomia del espiritu humano alimentaron la reaccion juvenil contra la
racionalizacion, la burocracia y el materialismo del Imperio aleman tardio.

Dilthey no tuvo contacto personal o institucional con el movimiento juvenil. Su
influencia fue posterior y conceptual, transmitida por sus alumnos (como Georg
Misch) y la recepcidon pedagdgica de su obra. La filosofia de la vida, la historicidad y
la experiencia (Erlebnis) proporciond el marco intelectual que muchos lideres y
pedagogos del movimiento usaron para legitimar una renovacion juvenil, vitalista y
antiintelectualista.

La Jugendbewegung compartidé con la filosofia de la vida una desconfianza hacia lo
rigido, lo mecanizado y lo puramente intelectual, y una preferencia por lo organico,
lo inmediato y lo formativo. En ese sentido, puede leerse como una traduccion
cultural de ideas vitalistas: la vida auténtica debe ser experimentada, no solo
pensada. De ahi su afinidad con el culto a la naturaleza, la juventud, el cuerpo, la
comunidad y la espontaneidad.

En el entorno intelectual aleman, esta sensibilidad también influyé en el primer
Heidegger, para quien la relacion entre filosofia y vida factica es central y nada
simple. Su temprana reflexion sobre la existencia humana se alimenta del clima de
crisis de la cultura moderna y de la busqueda de una vida mas originaria. Por eso, la
Jugendbewegung no es solo un fendmeno social: también forma parte del fondo
histérico de ciertas preguntas filoséficas sobre la vida, la autenticidad y la
experiencia.

La idea de la vida en Dilthey

La idea de la vida como problema filoséfico central comienza a tomar forma a
mediados del siglo XIX, pero se vuelve un eje dominante entre finales del XIX y las
primeras décadas del XX, especialmente con el vitalismo, la fenomenologia y el
existencialismo. En este periodo, la vida deja de ser un mero dato bioldgico o
metafisico y pasa a ser el punto de partida para comprender al ser humano, el
conocimiento y la realidad.
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La idea de vida en Wilhelm Dilthey es el nucleo absoluto de su filosofia. Para él, la
vida es el fundamento de toda comprension, de toda ciencia del espiritu y de toda
filosofia. No es un concepto bioldgico ni metafisico, sino la realidad histérica, vivida
y expresada en la que el ser humano existe y desde la cual comprende el mundo.

“Querer entender la vida por si misma”, este es el punto de partida del conocimiento
y la motivacion permanente del proyecto filoséfico de Dilthey. La vida vivida no es
un concepto abstracto, sino la experiencia concreta (Erlebnis), con su flujo de
sentimientos, deseos, decisiones y acciones.

La vida humana siempre esta situada en un contexto histérico-social, de modo que
la vida se objetiva en obras, instituciones, lenguaje, arte, derecho, religién. La vida
es un nexo estructural donde sujeto y mundo no estan separados. Todo lo humano
es manifestacion de vida, y por eso la vida es el fundamento de las ciencias del
espiritu.

«La filosofia no nace para Dilthey de la estructura de una razén absoluta, sino de la
condicién intrinseca de la vida humana. Vida significa la vida tal como es realmente
vivida y sentida por cada uno de los hombres, sean cualesquiera los mecanismos
psicobioldgicos que entren en juego. La vida humana es una unidad que se halla en
contante cambio de estado.

En este cambio hay un momento de unidad subjetiva: la conciencia de la mismidad
de la persona que vive esos cambios. Por otro lado, la vida se despliega en
independencia del mundo exterior. Este todo en que se despliega una misma persona
gue va cambiando de estado en interdependencia con el mundo en una forma unitaria
es lo que precisa y formalmente entiende Dilthey por vida. Su comprension es el
descubrimiento de la estructura de la vida misma. [...]

Cada estado es sentido o vivido como tal estado, y este modo peculiar del estado del
alma es lo que Dilthey llama vivencia. La transicidon de un estado a otro, la fluencia
del tiempo, es asimismo una vivencia. La vida no solo es vivida como un estado en
que se estd, sino que es algo que tiene un sentido. La vida es un proceso en el que
el alma cobra una cierta firmeza por lo que respecta a los tres momentos de
representacién, estimulo y volicién.

Este proceso tiene un caracter evolutivo. El momento representativo de cada estado
de conciencia conduce, en el individuo y en la sociedad, a una imagen objetiva del
mundo. Los momentos afectivos constituyen una experiencia de lo valioso o no
valioso en la vida, una experiencia de valores que Dilthey llama experiencia de la
vida. Y los momentos volitivos van alumbrando principios de accion con que regie la
vida. Estos tres aspectos (imagen del mundo, experiencia de la vida y principios de
accion) se hallan inexorablemente envueltos en el sentido teleoldgico de la vida.»
(Zubiri: CLF, 2009: 225 ss)

Para Dilthey, comprender no es explicar causalmente (como en las ciencias
naturales), sino revivir (Nacherleben) las vivencias expresadas por otros. La
comprension (Verstehen) es el acto originario mediante el cual captamos el mundo
del espiritu. La hermenéutica se basa en esta comprensidon de la vida, no en la
explicacién mecanica. Esto convierte a la vida en el criterio epistemoldgico de las
ciencias humanas.
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Dilthey desarrolla una “critica de la razén histérica”: asi como Kant fundamento la
razoén tedrica, él quiere fundamentar la razén histérica. La vida es ese fundamento
porque es lo primero dado: antes que conceptos, teorias o sistemas. Es historia
porque es un devenir en el que el individuo se comprende a si mismo y a los otros.
Su estructura es un nexo de vivencias, expresiones y comprensiones.

Dilthey buscaba fundamentar las ciencias del espiritu o Geisteswissesnschalten
(historia, psicologia, sociologia, filologia, derecho, arte) en algo que no fuera ni
metafisica ni positivismo. Y encuentra que la vida (vivida, histdrica, y en su expresién
objetiva) es el unico terreno firme para comprender al ser humano.

El concepto de Erlebnis (vivencia) y Erfahrung (experiencia) en Dilthey

El concepto de Erlebnis en Dilthey es uno de los pilares de toda su filosofia de la vida
y de su hermenéutica. Erlebnis no significa simplemente “experiencia” en sentido
cotidiano, sino la vivencia inmediata, interna y unitaria en la que la vida se da a si
misma antes de cualquier reflexion o analisis. Es la base desde la cual se comprenden
las expresiones del espiritu humano.

Erlebnis es la vivencia inmediata, originaria y significativa de la vida humana. No es
un dato aislado, sino un nudo de sentido en el que se entrelazan sentir, querer y
pensar. La vivencia es algo que se da antes de ser pensado. No es un objeto externo,
sino vida en su fluir.

En cada vivencia se entrelazan emocion, voluntad y comprensién. No son elementos
separados. Toda comprension histdrica o cultural parte de vivencias que luego se
objetivan en obras, textos, instituciones.

Erlebnis es la vivencia originaria en la que la vida se experimenta a si misma y desde
la cual se generan todas las formas de expresidn cultural. Comprender al ser humano
significa reconstruir estas vivencias a partir de sus manifestaciones histdricas. Las
vivencias son la base de las ciencias del espiritu. Las ciencias humanas deben
reconstruir el sentido de estas vivencias a partir de sus expresiones objetivadas, no
explicarlas causalmente.

Las vivencias estan siempre situadas en un contexto histérico y cultural. La vivencia
(Erlebnis) se da en la vida. Luego se objetiva en lenguaje, arte, instituciones. Y
mediante la interpretacion el intérprete reconstruye la vivencia a partir de la
expresion: es la comprension (Verstehen). Este circulo aparece en su analisis de la
poesia y de las formas del espiritu objetivo, donde la vivencia es el punto de partida
del proceso hermenéutico.

La vivencia es la categoria fundacional de la filosofia de la vida de Dilthey. Permite
diferenciar las ciencias del espiritu de las ciencias naturales. Explica cdmo es posible
comprender histéricamente al ser humano. Sirve de puente hacia la hermenéutica
posterior (Gadamer, Ricoeur), aunque estos critican su psicologismo.

La distincidn Erlebnis vs. Erfahrung en Dilthey es decisiva para entender toda su
filosofia de la vida y su hermenéutica. No es una diferencia meramente linguistica:
marca dos modos radicalmente distintos de como la vida humana se da y se
comprende.
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Erlebnis es la vivencia inmediata, interna, unitaria. Erfahrung es la experiencia
mediada, acumulada, articulada histéricamente. Dilthey usa Erlebnis como categoria
fundacional de las ciencias del espiritu, mientras que Erfahrung pertenece al ambito
de la experiencia mas amplia, articulada y muchas veces propia de las ciencias
naturales o de la vida practica.

Erlebnis es la vivencia tal como se da desde dentro, antes de ser analizada o
conceptualizada. Es inmediata: no pasa por reflexion. Es unitaria: sentir, querer y
pensar aparecen entrelazados. Es significativa en si misma: la vida ya tiene sentido
antes de objetivarse. Es fuente de toda comprension: las expresiones culturales
(texto, arte, instituciones) son objetivaciones de vivencias. La hermenéutica consiste
en reconstruir la vivencia a partir de su expresion.

Erfahrung es la experiencia en sentido amplio: Es mediata: implica reflexion,
comparacion, aprendizaje. Es acumulativa: se forma a lo largo del tiempo. Es
estructurada: se organiza en conceptos, reglas, habitos. Es histérica: se sedimenta
en tradiciones, instituciones, saberes. Mientras que Erlebnis es un “nudo de vida”,
Erfahrung es el tejido historico que se forma a partir de muchas vivencias.

Dilthey no opone la vivencia a la experiencia como contrarios, sino como dos niveles
de la vida: La vida se da primero como Erlebnis. Las vivencias se objetivan y se
integran en una Erfahrung historica. La hermenéutica reconstruye la vivencia
originaria desde la experiencia acumulada. Es un movimiento circular: vivencia —
expresion — comprension — experiencia histoérica.

Esta distincion permite fundamentar las ciencias del espiritu en la vida vivida, no en
leyes causales. Explica como es posible comprender histéricamente al ser humano.
Prepara el camino para la hermenéutica de Heidegger y Gadamer (aunque estos
critican su psicologismo). Sitla el sentido no en la subjetividad aislada, sino en la
vida histérica.

Las ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften)

La expresion “ciencias del espiritu” (Geisteswissenschaften) en Wilhelm Dilthey es
uno de los conceptos mas influyentes de toda la filosofia de finales del XIX y
comienzos del XX. Con él, Dilthey designa un conjunto de disciplinas que estudian la
vida humana en su expresion historica, y que requieren un método distinto del de las
ciencias naturales.

Dilthey critica el intento positivista de aplicar el método de las ciencias naturales a lo
humano. La diferencia fundamental: Las ciencias naturales explican (Erkldren)
fendomenos mediante causas. Las ciencias del espiritu comprenden (Verstehen)
fendmenos mediante sentido. La vida humana no es un objeto externo, sino una
realidad vivida desde dentro, accesible por empatia, interpretacion y reconstruccion
histoérica.

Las ciencias naturales intentan explicar (Erkldren) las causas y las leyes. Las ciencias
del espiritu intentan comprender (Verstehen) las vivencias a diferencia de la
explicacion de ellas y de sus contenidos. Para Dilthey, las ciencias del espiritu son
aquellas que estudian la vida humana objetivada en historia, lenguaje, arte, derecho,
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instituciones y cultura, y cuyo método propio es la comprension (Verstehen), no la
explicacién causal.

Dilthey agrupa bajo el nombre de ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften)
disciplinas como: Historia, Filologia, Derecho, Economia, Sociologia, Psicologia
comprensiva, Estética y teoria del arte. Todas ellas estudian expresiones de la vida:
obras, acciones, instituciones, simbolos, textos, sistemas de valores.

Las ciencias del espiritu se basan en tres conceptos fundamentales: Vida (Leben)
como flujo histdrico y experiencial en el que existimos. Vivencia (Erlebnis) es la
experiencia inmediata y significativa. Expresion (Ausdruck) es la objetivacién de la
vida en obras, instituciones, lenguaje. Las ciencias del espiritu estudian estas
expresiones objetivadas para reconstruir la vida que las produjo.

La vida es lo primero dado, lo que da sentido, lo que se expresa en obras, lo que se
comprende histéricamente. Por eso las ciencias del espiritu no son ciencias
“inferiores”, sino ciencias con un fundamento propio.

Las ciencias del espiritu en Dilthey estudian la vida humana en su expresién historica.
Se basan en la comprensiéon, no en la explicacidon causal. Tienen como fundamento
la vida, la vivencia y la expresiéon. Constituyen el nucleo de una filosofia historica que
influird en Husserl, Heidegger, Gadamer, Ortega y toda la hermenéutica del siglo XX.

La hermenéutica en Dilthey

La hermenéutica es el nucleo del proyecto filoséfico de Dilthey: una teoria de la
comprension que fundamenta las ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften). A
diferencia de la hermenéutica ontoldgica posterior (Heidegger, Gadamer), la suya es
una hermenéutica metodoldgica, orientada a establecer cdémo comprendemos
cientificamente la vida historica humana.

Dilthey concibe la hermenéutica como interpretacién de las manifestaciones del
espiritu, cuyo fundamento no es la explicaciéon causal sino la comprension de las
vivencias objetivadas.

Para Dilthey, la vida humana se expresa en textos, obras, instituciones, acciones.
Estas expresiones son objetivaciones de vivencias (Erlebnisse). Comprender es
reconstruir la vivencia a partir de su expresién. Las ciencias humanas no explican
(erkldren) causalmente (como las naturales), sino que comprenden (verstehen):
captan el sentido interno de las expresiones culturales. Esto implica que el significado
es inmanente a la vida, no una proyeccion subjetiva. La vivencia es la experiencia
inmediata y unitaria de la vida.

La hermenéutica parte de ella porque toda expresion cultural remite a una vivencia
originaria. Las vivencias se objetivan en formas estables: lenguaje, arte, derecho,
religion. La hermenéutica reconstruye la vida a partir de estas formas. El intérprete
debe “ponerse en el lugar del autor” para revivir la experiencia que origind la obra.

Dilthey hereda esta idea del tedlogo, fildosofo y filélogo Friedrich Schleiermacher
(1768-1834) y la sistematiza como método. El texto expresa los sentimientos del
autor y el intérprete debe revivir (Nacherleben) ese acto creador. Toda comprension
esta situada en un horizonte histérico. La vida es histdrica, y la comprensidon también.
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Dilthey amplia la hermenéutica mas alla de la interpretacién de textos: la convierte
en teoria general de la comprension humana. Introduce la vivencia como categoria
central para comprender la experiencia histérica. Prepara el giro hermenéutico del
siglo XX: su analisis de la vivencia influye en la hermenéutica de la facticidad de
Heidegger y en la ontologia hermenéutica de Hans-Georg Gadamer (1900-2002).

El circulo hermenéutico

El circulo hermenéutico es la idea de que comprendemos una parte solo a partir del
todo, y el todo solo a partir de sus partes; por eso interpretar es un proceso de ida y
vuelta, no una lectura lineal cerrada. En la hermenéutica clasica, Schleiermacher ya
lo formulaba como la reciprocidad entre lo singular y lo general, o entre la parte y el
conjunto. Con Heidegger, el circulo deja de ser un defecto metodoldgico y pasa a
describir la estructura misma de la comprensidon humana: siempre interpretamos
desde una precomprensidn previa. Gadamer retoma esta linea y subraya que
nuestros prejuicios y la tradicidn no son obstaculos accidentales, sino condiciones de
posibilidad de entender algo.

Dilthey retoma y reformula el “circulo hermenéutico” de Friedrich Schleiermacher
(1768-1834), pero lo traslada de la exégesis biblica a todas las ciencias del espiritu,
vinculandolo con la estructura de la experiencia vivida (Erlebnis) y con la historicidad
de la comprension. Muchos estudiosos de la hermenéutica sostienen que “la
hermenéutica filoséfica no comienza verdaderamente mas que a partir de Dilthey”,
ya que es el primero en presentar una teoria general de la comprension histérica y
cultural, no solo textual.

En Dilthey, el circulo hermenéutico es la estructura circular de la comprensién en la
que el significado del todo y el de las partes se condicionan mutuamente: para
entender las partes necesito una intuicion previa del todo, y para precisar el sentido
del todo debo reinterpretar continuamente las partes. Dilthey retoma este modelo de
Schleiermacher y lo convierte en el método central de las Geisteswissenschaften
(ciencias del espiritu), donde interpretar un texto, una obra o una vida historica
implica avances sucesivos entre contexto general y detalles concretos.

Dilthey entiende que la comprensidn nunca es lineal ni inmediata: se inicia con una
precomprension o anticipo del todo (la vida del autor, la visidn-del-mundo, la época
historica), que sirve como marco para leer las partes (frases, episodios, obras). A
medida que se analizan estas partes, ese marco se revisa, preciso o amplia, y asi la
comprension mejorada del todo vuelve a modificar el sentido de las partes, en un
movimiento circular de retroalimentacién.

En Dilthey, el circulo no es un defecto sino una condicidon necesaria: las ciencias del
espiritu (historia, filosofia, arte, derecho) no explican como las ciencias naturales,
sino que comprenden “manifestaciones de la vida” insertadas en contextos histéricos
y culturales. El circulo hermenéutico articula entonces la relacion entre la experiencia
vivida (Erlebnis), la expresién del espiritu y la reconstruccién histdrica, de modo que
el intérprete puede “comprender al autor mejor que el propio autor” al situarlo en el
horizonte mas amplio de su cosmovision y época.

Dilthey presenta el circulo de forma todavia muy ligada al historicismo y al anélisis
de la intencidn del autor, con el objetivo de alcanzar una comprension lo mas objetiva
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posible. Heidegger, en cambio, desplaza el foco: el circulo deja de ser solo un
procedimiento metodoldgico y se convierte en la estructura ontoldgica del ser-ahi,
gue siempre interpreta el mundo desde una precomprension ineludible; Hans-Georg
Gadamer (1900-2002) retomara esta lectura, insistiendo en que el circulo no es un
vicio légico, sino la forma natural en que el sentido se va articulando en el didlogo
entre tradicion y presente.

Critica de la razon historica

La critica de la razdén histérica de Dilthey es su proyecto filoséfico central para
fundamentar epistemoldgicamente las ciencias del espiritu (Geisteswissenschaften),
es decir, las disciplinas humanas como la historia, la psicologia descriptiva y las
humanidades.

Inspirado en Kant, pero ampliado a la historicidad humana, Dilthey busca analizar la
"conciencia historica" como base del conocimiento humano, contraponiendo la razén
histérica (variable y contextual) a la razén pura universal de Kant. Rechaza
explicaciones metafisicas o meta-histéricas (como el Espiritu Absoluto de Hegel o el
positivismo de Comte) que imponen fines trascendentes a la historia, insistiendo en
gue esta es producto exclusivo de la accidn individual humana.

En su obra principal, Introduccion a las ciencias del espiritu (1883), Dilthey inicia un
proyecto de "critica de la razén historica" para otorgar rigor cientifico a la historia y
las humanidades, rechazando metafisicas abstractas como el hegelianismo. Propuso
que el hombre solo se conoce plenamente a través de la historia, ya que el individuo
esta entretejido en un mundo histoérico concreto.

Dilthey rechazo visiones teleoldgicas externas a la historia, como el Espiritu Absoluto
de Hegel o el positivismo de Comte, insistiendo en que la historia es obra de hombres
individuales sin un fin trascendente. Su enfoque vitalista ve la vida como base de
toda realidad espiritual, superando el relativismo histérico mediante una conciencia
historica reflexiva.

Sus ideas influyeron en la hermenéutica (Gadamer, Heidegger) y en Ortega y Gasset,
promoviendo una psicologia descriptiva para analizar la individualidad histérica.
Dilthey dedico su vida a una "historia universal del espiritu europeo", destacando la
autocentralidad de las épocas en la comprensién del sentido historico.

Dilthey distingue Erkldren (explicacion causal de las ciencias naturales) de Verstehen
(comprension interna de los hechos espirituales vividos), proponiendo una psicologia
descriptiva y analitica como fundamento para captar la vida en su inmediatez vy
contexto histérico. Esta critica integra filosofia de la vida y gnoseologia, resaltando
la experiencia vital (Erlebnis) y la conexidn entre autoconocimiento y comprension
histoérica.

Diferencia entre Verstehen y Erkldren en Dilthey - Critica de Xavier Zubiri

«Hay que subrayar muy enérgicamente que hay diferentes tipos de comprensién.
Uno de ellos es la explicacion causal o segun leyes. Contra Wilhelm Dilthey es
menester sostener que la explicacion misma es un modo de comprensién.
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Otro modo es la interpretacion, la cual no se limita al sentido sino a la realidad misma
de lo vivencial, etc. Pero lo mas importante es que hay tipos de comprensidn distintos
de la explicacion causal y de la interpretacién. Es esencial, a mi modo de ver,
introducir un tipo de lo que pudiéramos llamar causalidad personal.

La idea clasica de causalidad (las cuatro causas) esta esencialmente plasmada sobre
las cosas naturales: es una causalidad natural. Pero naturaleza es tan solo un modo
de realidad; hay también las realidades personales. Y es necesario una conceptuaciéon
metafisica de la causalidad personal.

La causalidad entre personas en cuanto personas no puede vaciarse en las cuatro
causas clasicas. Y, sin embargo, es estricta causalidad. A mi modo de ver, causalidad
es la funcionalidad de lo real en cuanto real. Y la funcionalidad personal no es idéntica
a “sentido”. Las personas se hallan funcionalmente vinculadas como realidades
personales, y esta su vinculacion no consiste en “sentido”. [...]

La necesidad de comprender lo real estd determinada por la inteleccién sentiente.
Comprender es siempre y solo recuperar en la inteleccién de una cosa real su
estructuracidon como realidad sentida.

He aqui la unidad de la intelecciédn modal como acto: es el acto de comprension.»
[Zubiri, Xavier: Inteligencia y razon. Madrid: Alianza Editorial, 1983, p. 338-339]

«Comprender tampoco significa aqui lo que en la filosofia de Dilthey se la llamado
Verstehen de una vivencia a diferencia de la explicacion de ella y de su contenido.
Para Dilthey la comprension recae sobre la vivencia y sobre lo vivido en ella. Para
Dilthey, las vivencias, expliquense como se pueda, no por ello estan comprendidas.

Solo lo estaran cuando hayamos interpretado su sentido. Comprender es, para
Dilthey, interpretar un sentido, y reciprocamente sentido es vivencia interpretada.
Con la ley de la gravedad no comprendemos la caida mortal de un hombre, es decir,
si es suicidio, accidente, homicidio, etc. Las cosas se explican, las vivencias se
comprenden, se interpretan.

Pero esto es insuficiente.

Comprender no es interpretar, sino que interpretar es tan solo un modo de
comprender. Y ademas como modo de comprender no abarca todas las cosas reales,
sino solamente algunas, las vivencias de que Dilthey nos habla. Pues bien, aun
tratandose de vivencias, comprender no es interpretar su sentido.

El término formal de la comprensién de una vivencia no es el sentido. En la idea de
vivencia hay un posible equivoco. La vivencia es realidad. Y lo que se comprende no
es el sentido de esa realidad sino la realidad de ese sentido. El sentido no es sino un
momento de la realidad de la vivencia. Lo que se comprende no es la vivencia de la
realidad sino la realidad de la vivencia.

El sentido no es sino un momento de la realidad de la vivencia. Lo que se comprende
no es la vivencia sino la realidad de la vivencia en cuanto realidad; es si se quiere la
realidad vivencial, el que esta realidad tenga, y tenga que tener, sentido. Entonces
desaparece la diferencia ultima entre explicacion y comprension.
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El problema de la comprensidon en cuanto tal queda intacto con solo la interpretacion.
Pero ademas no se comprenden solamente las vivencias, esto es, las realidades
vivenciales, sino todas las realidades. Toda realidad inteligida en aprehension
primordial puede y, en principio, tiene que ser re-inteligida en comprension.

Esta adscripcién del comprender, del Verstehen al sentido puede tener otros
caracteres diferentes como parece suceder en Heidegger.» [Zubiri, Xavier:
Inteligencia y razdn. Madrid: Alianza Editorial, 1983, p. 330-331]

La vida y el mecanismo de la mismidad segin Xavier Zubiri

«Ciertamente hay un movimiento quiescente en la vida, pero es porque la vida es el
movimiento de algo que estructuralmente es “'si mismo” y que precisamente por serlo
puede conferir ese caracter de mismidad, y ese caracter de quiescencia a los
movimientos vitales. El si mismo, el autds (a0t6g), no es un resultado de la vida sino
un principio de ella.

Tanto mas insostenible resulta la tesis de Hegel cuanto que no puede olvidarse que
el ser vivo serd todo lo idéntico que se quiera, pero lo cierto es que en ningun instante
de su realidad es siempre igual. Ahora, éen dénde esta entonces la mismidad?
¢Donde esta la identidad, aquello que constituye el modo de realidad propio de un
ser viviente?

El si, de si mismo, no es un sujeto ni es mera identidad, sino que consiste en algo
mucho mas estricto y riguroso: en ser siempre el mismo. Esta mismidad no es una
mismidad pasiva. Es decir, no consiste en pura subjetualidad, que permanece de una
manera estable a lo largo de unas vicisitudes, sino que es una mismidad
rigurosamente dinamica. No basta ser idéntico como realidad para ser mismo en su
dinamismo. Esta es una mismidad dinamica. El ser viviente es siempre el mismo. La
unidad radical y fundamental del ser viviente es la unidad dindmica de ser el mismo.

[...]

El ser vivo esta produciendo su vitalidad precisamente siendo justamente si mismo,
y no pudiendo ser si mismo mas que haciendo efectivamente lo que hace. La
mismidad es consecutiva a las estructuras. Es consecutiva al autds (aVtog), no es
anterior al él. [...]

No hay ningun viviente cuya estructura fuera asi como un surtidor, del cual sale una
cosa que es la vida. [...] Vivir no es sino esto: ser reduplicativa y formalmente si
mismo, es decir, ser estructuralmente el mismo. [...] El viviente no es un transcurso
en ninguna forma. La vida del viviente no es un transcurrir. Es justamente un
poseerse. [...] No es verdad que la vida sea cambio; no lo es. La vida es justamente
al revés: consiste en ser el mismo y poseerse. Lo que pasa es que el viviente no se
posee sino en el cambio; es que cosa distinta. En virtud de lo cual hay que decir que
por muy e/ mismo que sea a lo largo de su vida el viviente, nunca es /o mismo.

Justamente el elenco de respuestas adecuadas que en cada instante va dando el
viviente, le modifican. En virtud de lo cual decimos que este viviente nunca es lo
mismo. Vivir es fluir para ser el mismo. Pues bien, el viviente es aquella realidad que
no puede ser e/ mismo mas que no siendo jamas /o mismo. Y justamente en esa
implicacién es donde esta el modo de realidad propio del ser viviente.
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Este es el dinamismo de la mismidad. Dar de si adecuadamente, no ser jamas lo
mismo precisa y formalmente para poder ser siempre el mismo. El viviente es
siempre el mismo, pero nunca /o mismo. El viviente nunca es /o mismo precisa y
formalmente para ser siempre el mismo. Vivir por esto no es cambiar, sino devenir,
dar de si, en el sentido mas estricto del vocablo.» [X. Zubiri: Estructura dindmica de
la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 1995, p. 192 ss]

La relacion entre la persona y la historia segin Xavier Zubiri

«La historia tiene un curso. Pero este curso no es de fluencia. Fluir como fluir no
fluyen mas que las realidades fisicas, las bioldgicas, y el hombre en tanto que realidad
psicobioldgica. Ahi es, pura y simplemente, donde hay, estrictamente hablando, una
fluencia.

Sin embargo, la historia tiene un “curso”, cosa distinta de la “fluencia”. Porque lo que
en la fluencia fluyen son los momentos de una realidad. Ahora bien, eso que
llamamos el curso de la historia no estd formalmente compuesto por momentos de
realidad. Ciertamente, en la historia hay realidades.

Lo que digo es que lo formalmente histérico de ellas no es una complexion de
realidades. Cuando pasa un pasado, aquello ha pasado... si y no. El pasado paso,
porque no pervive como realidad en el fondo del presente. Pero pasar consiste
justamente en no ser real, pero habernos dejado en una situacidon de posibilidades
nuevas: justamente aquellas que nos otorgd el pasado cuando fue real. El pasado
pervive en el presente en forma de posibilidad.

Pues bien, la historia es el alumbramiento y la obturaciéon progresiva de un sistema
de posibilidades. No es, formalmente hablando, la concatenacién de hechos reales.

El hecho real, evidentemente, forma parte de la historia, pero no es aquello en que
consiste formalmente su caracter histérico. La historia tiene muchisimos “hechos”,
esto es, hay mucho que es “reactualizado” en puro hecho. Serian substratos
“naturales” de lo histdrico. Pero ninguno de ellos es “formalmente” histoérico si no es
asumido como “posibilidad” del cuerpo social.

Historia y naturaleza con dos conceptos modales en tanto que una misma realidad
puede ser y es a la vez “natural” e “histérica”, pero no lo es por la misma razén: es
“natural” como realizacion de potencias; es “histérico” como realizacion de
posibilidad.

La realidad natural tiene que ser tomada como posibilidad del cuerpo social. De ahi
que el curso de la historia no sea simplemente una fluencia. Digamos, por lo pronto,
que es pura y simplemente el curso de unos sucesos. [...]

Lo que en el curso de la historia se mantiene como realidad es precisamente la
posibilidad, y no la realidad actual, no el hecho. El tiempo personal es un tiempo que,
como posibilidad, es limitado: se cuenta con el tiempo.

Ahora bien, la historia, o no cuenta con el tiempo, o, si cuenta con el tiempo, cuenta
en una manera estrictamente inversa: cuenta con que no acabard, con que seguirg,
aunque yo acabe. Si no, no habria historia. Es decir, la historia es el “tiempo de la
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pervivencia”. Y el tiempo de la pervivencia no es pura y simplemente el tiempo de la
fluencia.

Se pervive justamente, no en forma de realidad, sino otorgando posibilidades. Y esta
forma de duracion de la posibilidad en tanto que posibilidad, como forma del ser, es
justamente el tiempo historico, el curso de la historia. Es el tiempo de la pervivencia.
Es el tiempo de la fluencia en forma de posibilidad social. Y esto naturalmente nos
lleva al segundo punto: la relacién entre la persona vy la historia.

Se ha dicho que la historia estd compuesta por los actos personales que realizan los
hombres. Ahora bien, esto es verdad nada mas que a medias: esto no es toda la
verdad. El acto personal, en tanto que personal, no pertenece jamas a la historia. Es
posible que haya actos personales que puedan cambiar la historia.

Cualquiera de los que han intervenido en la declaracion de la guerra ultima ha podido
dar un pufietazo en la mesa para declararla. Es un acto personal que cambid la faz
de la historia, cambid la faz de la Tierra en cuento acto personal. Pero como acto
personal se lo ha llevado a la tumba el que lo ejecutd.

I\\

Lo Unico que ha formado parte de la historia ha sido el “gesto” que ha hecho, no la
persona que con su responsabilidad lo ejecutd; eso es otra cosa. Los actos personales
que personales no forman parte de la historia. Forma parte de la historia nada mas
que lo que en ellos se hace, no el caracter personal de su hacer mismo.

Se ha dicho (la frase es de Hegel) que la historia es un espiritu objetivo, una especie
de gigantesco espiritu que como una apisonadora va absorbiendo y dejando
relegados a la categoria de recuerdos los individuos que componen la historia.

Ahora bien, esta idea del espiritu objetivo es absolutamente falsa, porque la verdad
es que lo que llamamos historia no absorbe a los individuos, no absorba a las
personas, sino todo lo contrario: las personas en una u otra forma constituyen el
punto de arranque de la historia, la sede formal de la historia, y aquello en lo cual la
historia va a terminar. [...]

La historia no es una especie de gigantesca realidad en la que se tolera la aparicion
de personas. Es justamente al revés: la historia es la vida despersonalizada. No hay
nada mas despersonalizado que la historia. No es impersonal porque no haya habido
personas, sino porque el hombre que ha tenido personalidad la ha volcado,
despersonalizado, en eso que llamamos el curso histérico.

¢Y cémo la ha volcado? Por incorporacion. La incorporacion es la condicién metafisica
suprema de la despersonalizacién. Incorporarse es despersonalizarse. La historia es
el curso de las posibilidades de un cuerpo social. Estd constituida por la
despersonalizacién bajo forma de incorporacion.

Ahora bien, esto no quiere decir que la historia no tenga una funcién esencial para el
hombre. Todo lo contrario. De la misma manera que el hombre es el Unico animal
gue para ser real tiene que dar el inexcusable rodeo de la irrealidad, andlogamente,
individualmente tomado es el animal que tiene que dar el rodeo de la
despersonalizacion para poder tener su propia, su estricta personalidad.» [Zubiri,
Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial, 2010, p. 186-190]
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«Las acciones humanas pueden pertenecer a la historia, pero pertenecen a ella solo
impersonalmente. Impersonal es un modo de ser y de actuar personal, pero
“reducido” a ser y a actuar de la persona. Son dos puntos de vista esencialmente
distintos. Por un lado, la accién es un momento de la vida personal, esto es, un
momento de la autoposesion de la realidad fisica “*mia”, en el todo de lo real. Entonces
es una accion personal. Pero puedo considerar la acciéon dejando en suspenso su ser
el momento de mi vida personal. Entonces ya no es una accién personal, sino tan
solo una accidén de la persona; se da en la persona, pero no en cuanto momento de
su vida.

Es la reduccidn de “ser-personal” a “ser-de-la-persona”. Por esta reduccién la accién
es impersonal. La accién continta siendo “de la persona”, pero no en forma personal:
es la esencia formal de la impersonalidad. La impersonalidad no consiste en una
supresion del caracter de persona, sino que es una modalidad de ella. Por eso es por
lo que los animales no son impersonales: son solo apersonales.» [Zubiri, Xavier: Tres
dimensiones del ser humano: individual, social, histérica. Madrid: Alianza Editorial,
2006, p. 127]

Xavier Zubiri sobre el concepto de experiencia en Dilthey

«Se nos dice con Dilthey que la experiencia es lo que se va elaborando a lo largo de
la vida. Ahora bien, como la vida esta fundada intrinseca y constitutivamente sobre
algo previo (no temporalmente sino kata ¢@volv, por su propia naturaleza, o kata
Adyov, por su propia razon), que es justamente el estar en la realidad, no es la vida
entonces lo que nos da la experiencia de la realidad, sino justamente al revés.

Es la experiencia la que, por ser un modo de estar de la realidad, fuerza precisamente
a la vida a adoptar determinadas estructuras y, dentro de ellas, a ejercitar lo que
legitimamente puede y debe llamarse una experiencia de la vida, por lo menos.

Pero eso en manera alguna significa que la fuente primera de la experiencia sea
justamente la vida, sino que es al revés: yo tengo experiencia porque estoy en la
realidad. Y en la medida en que estoy fluentemente en la realidad, tengo que vivir
de cierta manera y adquirir secundariamente una cierta experiencia de las cosas. Y
si entonces se pregunta qué es experiencia, Dilthey enmudece exactamente como la
Filosofia anterior. [...]

La experiencia se funda en la inteligencia sentiente en tanto que en ella “estamos en
la realidad”, y no simplemente “aprehendemos” la realidad. Por consiguiente, la
experiencia se inscribe por entero dentro de la realidad y de nuestro estar en la
realidad.

Es absolutamente falso que sea la experiencia la que nos lleva a la realidad;
justamente al revés: es la realidad la que hace posible que haya eso que llamamos
experiencia.

La experiencia se inscribe por entero dentro de la realidad y concierne a lo que hay
en la realidad. No hay por eso nhunca experiencia de la formalidad de lo real. Eso no
es experiencia: eso es justamente un acto de inteleccion sentiente, es el sentir
intelectivo, pero eso todavia no es experiencia. No confundamos experiencia con el
sentir, aunque este sentir sea intelectivo. Estamos en la realidad, instalados en la
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realidad, atenidos a ella y henchidos de realidad, y precisamente sélo por eso hay lo
que tenemos que averiguar: experiencia.

Si no hubiese recurrencias en la fluencia, no habria experiencia alguna. Esta
recurrencia no plantea un problema de memoria —que es cosa secundaria— sino un
problema distinto. En la medida precisamente en que la memoria es, no una mera
retentiva, sino una identificacion, como la identificacién nunca es plenaria, uno se
pregunta si aquello que se me presenta como hombre, con unos ciertos caracteres
que son reales, efectivamente es un hombre o no lo es. Es justamente el dominio del
parecer.

En esa recurrencia y en el modo fluyente de estar en la realidad se constituye lo que
lamamos el parecer. Y el hombre, inexorablemente, se figura que aquello es 0 no
es, por ejemplo, un hombre. En ese figurarse esta justamente el forjarse lo irreal.

Pues bien, figurandonos lo que las cosas son, nos acercamos a ellas; justamente,
creyendo o figurdndonos que son una cosa o que son otra. Creo -me figuro- que es
un hombre, a lo mejor resulta un perro o un arbusto, o resulta algo completamente
nuevo, que no sé lo que es; pero nos acercamos a la cosa estando en realidad. Nos
acercamos a algunas de las cosas que hay en esa realidad, figurandonos lo que ellas
son.

Este modo de acercamiento es un modo de estar en las cocas orientado por la
figuracion. Y este modo diria que es probacion. Uno agrega al mero sentir de las
cosas la probacién de lo que ellas son; no es comprobacion, la comprobacion es una
cosa muy intelectual en el sentido teorético del vocablo. Aqui se trata de algo mas
elemental, que es justamente probacion.

Una probacion que dice exactamente lo que en griego dice el verbo melpaw, que es
justamente tener experiencia de algo; o el verbo dokiualw, por ejemplo, cuando San
Pablo en la Epistola a los Corintios nos dice Sokipalétw dvBpwmog éavtov [1 Cor 11,
28], “pruébese el hombre a si mismo”, aqui se trata de una probacidn.

Pues bien, justamente la experiencia es la aprehension y el estar en las cosas en una
probacion que consiste precisamente en probar si las cosas son o no como nos las
hemos figurado. Experiencia es constitutiva y formalmente probacidn, probacion de
si las cosas, efectivamente, son o no son como nos hemos figurado; y no por un
razonamiento, sino justamente por un contacto inmediato con ellas.

La experiencia por esto no es mero sentir. Ni que ese sentir sea el sentir puramente
sensible de que hablan los empiristas; ni tan siquiera el sentid intelectivo de la
impresion de realidad. Porque eso seria sentir, pero no seria tener experiencia.

La experiencia consiste en ese contacto con las cosas, en virtud del cual,
efectivamente, las probamos a ellas y las probamos, como toda probacién, con vistas
a algo, que es lo que nos hemos figurado de ellas. Eso es justamente la experiencia.

Sin figuracion no habria probacién, ni por tanto habria experiencia. La integracion de
lo irreal, que es una figuracion, en lo real, es justamente esto: experiencia.

Esa es la integraciéon funcional de lo real y de lo irreal como un proceso Unico. Ese
proceso es la experiencia, que consiste en la probacién de la realidad orientada,
justamente, a lo que nos hemos figurado de ella.
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De ahi la diferencia fundamental de este concepto de experiencia con Kant y con
Dilthey.

Para Kant, la experiencia consiste propiamente o en sentir de una manera puramente
sensitiva, o en elaborar estructuras objetivas, a base de formas a priori de la
inteligencia y de los elementos sensibles, dados por los sentidos.

No se trata de esto. Se trata de una estructura formal de la experiencia. Incluso
aunque fuera verdad la filosofia kantiana, quedaria siempre el problema de
plantearse: éy qué entiende Kant por experiencia? éEn qué consiste la experiencia
de esos objetos (que Kant construye) para el fisico o para el astronomo? Consistiria
justamente en instituir una probacidn, para probar (en sentido mas fisico del vocablo)
si efectivamente son o no son como nos hemos figurado. En esto consiste
formalmente la experiencia.

Y lo mismo digo de Dilthey. No es la vida sino el modo de estar en la realidad lo que
constituye la experiencia. [...]

Cuando uno forja la idea (en la que lo ideado, en tanto que ideado es perfectamente
irreal), la probacion no simplemente es de lo que son las cosas, sino de lo que son
las ideas mismas.

La experiencia nos ensefa a idear y no solamente a aprehender las cosas, prueba a
una las cosas y las figuraciones mismas (y justamente esa unidad es uno de los
aspectos de la integracién de que venimos hablando); a uno, la experiencia nos
ensefa lo que son las cosas y lo que son nuestras figuraciones de ellas.» [Zubiri,
Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial, 2005, p. 152-157]

Ortega y Gasset sobre Dilthey

«El frente comun religidn-mito-poesia sensu homerico consiste, pues, en una
interpretacion puramente imaginaria del Mundo y a ella habria el hombre de acogerse
definitivamente sino hubiera existido la filosofia. Esto nos confirma que el hombre no
tiene mas remedio que creer, y si esto le falla, casi-creer — con la mas varia gradacion
de la credulidad - en una figura de lo que es el Mundo, de lo que él es y su vivir.
Luego todas ellas sirven en forma diversa una misma funcién ineludible en la
economia de la vida humana. [...]

El tentamen de aquel frente comidn - religidn-mito-poesia - para reocupar la
conviccion del hombre habria lamentablemente fracasado. Porque la filosofia nace en
vista de que el hombre habia perdido su fe sana y enteriza en aquellas cosas. La
filosofia no crea la duda, sino, al revés, es engendrada por ella.

Es una tonteria acusar al volterianismo de haber causado el descreimiento cuando la
verdad es lo contrario. La pobre, la misérrima cosa que es, al fin y al cabo, el
volterianismo aparecio y ejecuté la vana gesticulacién formal en que consiste, porque
los hombres habian dejado de creer. Cien Voltaires comprimidos en una pastilla no
bastan para ocasionar la menor dubitaciéon en un hombre de verdad creyente. [...]

Es, pues, ilusorio admitir que, suprimida la filosofia, el hombre hubiera vuelto a creer
con normal y saludable credulidad, como hasta ciertas fechas creyd, en religién, mito
y poesia dogmatica. Lo que probablemente habria acontecido es que habiendo
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perdido la antigua fe y no existiendo un normal sustituto de algo asi como filosofia,
el hombre se habria quedado sin certidumbre ninguna ante el Universo, es decir, que
ante el hecho enigmatico y equivoco de su vivir se habria quedado estupefacto sin
reaccion adecuada alguna frente a él. Ahora bien, la estupefacciéon prolongada
engendra la estupidez.

De aqui esas etapas de general imbecilidad a que la historia nos hace asistir. Habria
sobrevenido una general degeneracion de la mente humana en la cual ni religion, ni
mito vivaz, ni poesia luminosa existirian, sino que los espacios de la conviccidn
humana se habrian henchido de supersticion, que es la forma de vida mental
caracteristica del mente capto. [...]

El tema de la relacion entre filosofia y sus congéneres - religion, mito y poesia
dogmatica - reclamaria para ser congruamente tratado largos desarrollos que ahora
me son vedados. Ya he dicho que fue un error capital y anhistdrico de Dilthey ver en
esas cuatro cosas «posibilidades permanentes» del hombre, de suerte que éste
podria en todo momento saltar de la una a la otra y estaria en su libérrima
disponibilidad ser religioso o mitdlogo o ser «homérida» o ser filésofo.

Lejos de ello, esas cuatro cosas constituyen una secuencia inexorable por la cual va
el hombre, en predeterminadas fechas, pasando. El transito ineludible de la una a la
obra pertenece al Destino humano.» [Ortega y Gasset, José: “La idea de principio en
Leibniz y la evolucién de la teoria deductiva” (1958). En: Obras completas. Madrid:
Revista de Occidente, 1961, t. VIII, pp. 312-313]

HENRI-LOUIS BERGSON (1859-1941) - VITALISMO

Henri-Louis Bergson (1859-1941) fue uno de los filésofos franceses mas influyentes
de fines del siglo XIX y comienzos del XX, conocido por su critica del mecanicismo,
su teoria de la duracidon y su defensa de la intuicidn como via de acceso a la realidad
vivida. También fue Premio Nobel de Literatura en 1927, profesor en el College de
France y miembro de la Académie francaise.

Henri-Louis Bergson nacié en Paris el 18 de octubre de 1859 en el seno de una familia
de ascendencia judia, con raices polacas por parte de padre e inglesas por parte de
madre. Pasd parte de su infancia en Londres antes de regresar a Paris, donde cursé
estudios en el liceo Condorcet (entonces liceo Fontanes). En 1878 ingresé en la Ecole
normale supérieure, y en 1881 obtuvo la agrégation de filosofia, situdndose muy
pronto entre los jovenes intelectuales mas destacados de su generacion.

En 1904 Bergson obtuvo finalmente el traslado a la catedra de filosofia moderna en
el Collége de France, cargo que ocupo hasta 1924. Su prestigio se expandio entonces
a escala internacional: dicté cursos en Columbia en 1913 vy las Gifford Lectures en
Edimburgo en 1914. Durante este periodo, su filosofia ejercid gran influencia en
debates sobre conciencia, vida, creatividad, tiempo y cultura, y también en autores
literarios y religiosos.

Durante la Primera Guerra Mundial y la posguerra, Bergson intervino también en el
plano politico e intelectual, con posiciones favorables al internacionalismo y a la
cooperacion entre los pueblos. En L’énergie spirituelle (1919) reunié ensayos sobre
la conciencia, la memoria, el esfuerzo intelectual y la creatividad. Mas tarde publicé
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Durée et simultanéité (1922), donde dialogd criticamente con la teoria de la
relatividad, y finalmente Les deux sources de la morale et de la religion (1932), obra
en la que extendid sus tesis a la ética y la religion.

Bergson fue elegido miembro de la Académie francaise y recibié el Premio Nobel de
Literatura en 1927 por “sus ideas ricas y dindmicas, y por la manera brillante con
que fueron presentadas”. Su trayectoria final estuvo marcada por una creciente
reserva publica y por su negativa a separarse formalmente del judaismo en el
contexto del antisemitismo europeo, pese a su acercamiento intelectual al
catolicismo. Murid en Paris el 4 de enero de 1941, en plena ocupacion alemana, y fue
recordado como una de las grandes figuras filosdficas francesas del siglo XX.

En su testamento de 1934, Bergson declara que se fue aproximando mas y mas al
catolicismo: “Yo hubiera sido un convertido de no haber visto desde afos atras
avanzar la terrible ola de antisemitismo, que ahora va a derramarse por el mundo.
Quise estar con los que mafana seran los perseguidos.”

En sus ultimos afos, Bergson mantuvo su prestigio internacional, aunque su obra fue
perdiendo centralidad frente a nuevas corrientes filoséficas. Aun asi, su influencia
siguid siendo decisiva para muchas discusiones sobre tiempo, conciencia, creatividad
y vida. Su legado qued6 asociado a una manera de filosofar que privilegia el
movimiento, la experiencia y el devenir por encima de las abstracciones estaticas.

Bergson fue una figura central en el debate filoséfico europeo de su tiempo y ejercié
una influencia amplia mas allad de la filosofia, especialmente en literatura, psicologia
y teoria cultural. En el plano histoérico, su pensamiento se leyé a menudo como una
reaccion contra el positivismo, el cientificismo rigido y ciertos modelos del
determinismo moderno. También tuvo una dimension ética y politica: se le describe
como opositor de los regimenes totalitarios y sensible a la persecucién sufrida por los
judios europeos.

Obras de Bergson

e F[Essai sur les données immédiates de la conscience (1889) — Ensayo sobre los
datos inmediatos de la conciencia. Es la obra inaugural de Bergson y el punto
donde formula por primera vez sus dos nociones decisivas: duracion (durée) y
libertad, contra toda concepcidon mecanicista del tiempo y de la vida interior.
Critica las explicaciones deterministas de la vida psiquica y desarroll la idea
de un tiempo vivido irreductible al tiempo cuantitativo.

El Ensayo es la tesis doctoral de Bergson. Su objetivo es desmontar los dos
determinismos dominantes en su época: Determinismo fisico: reduce los
estados de conciencia a efectos mecanicos de movimientos materiales.
Determinismo psicoldgico: concibe la mente como una cadena asociativa donde
cada estado arrastra al siguiente. Bergson sostiene que ambos fallan porque
espacializan la vida interior: tratan los estados de conciencia como cosas
yuxtapuestas, medibles, cuantificables. Pero la conciencia no funciona asi.

La nocién clave: la duracidn (durée). La tesis fundamental del libro es que la
conciencia vive en una temporalidad cualitativa, no cuantitativa. La duracion
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es flujo continuo, no una suma de instantes. Los estados de conciencia se
penetran, no se yuxtaponen.

El tiempo vivido no es el tiempo espacializado de la fisica. La duracién es, por
tanto, la estructura intima de la vida interior. Es el dato inmediato por
excelencia.

Bergson distingue dos tipos de multiplicidad: Multiplicidad cuantitativa:
espacial, divisible, homogénea. Multiplicidad cualitativa: temporal, indivisible,
heterogénea. La conciencia pertenece a esta segunda. Por eso, intentar medirla
es ya falsearla.

Bergson redefine la libertad como expresion de la duracién. Un acto es libre
cuando brota del yo profundo, es decir, de la duracion vivida. No es eleccidon
entre alternativas cuantificables, sino expresiéon de una historia interior
continua. El determinismo falla porque presupone un yo espacializado,
compuesto de elementos aislados. La libertad es, pues, creacion, no calculo.

En Bergson, la libertad desemboca en la nocidén de invencion: crear algo nuevo
desde la duracion misma. Aunque el Ensayo no define explicitamente la
invencidn, su estructura apunta a ella como acto libre por excelencia. El Ensayo
demuestra que la conciencia no es una maquina que suma estados, sino un
flujo cualitativo continuo -la duracidon- del que brota la libertad como acto
creador.

e Matiere et mémoire (1896) - Materia y memoria. Examina la relacion entre
cuerpo, percepcion y memoria. Bergson formula su teoria mas profunda de la
relacidn entre cuerpo, percepcion y espiritu. El libro sostiene que la memoria
no es un depdsito de imagenes pasadas, sino una funcién espiritual que
selecciona, orienta y actualiza el pasado para la accion presente. Es su obra
mas dificil y, al mismo tiempo, la mas decisiva para comprender su metafisica
de la duracién.

Bergson rechaza tanto: el materialismo (la conciencia como producto del
cerebro) como el espiritualismo clasico (el alma como sustancia separada). Su
pregunta es mas fina: éQué hace exactamente el cerebro? {Produce imagenes
o las selecciona? Su respuesta es revolucionaria: El cerebro no fabrica
representaciones; las elige y las orienta hacia la accion.

La percepcion como seleccion para la accidén: La percepcidon no es una copia del
mundo. Es una reduccidn. El mundo estd lleno de imagenes. El cuerpo es una
imagen entre imagenes. La percepcidn selecciona solo lo util para actuar. Por
eso, la percepcidén es pragmatica, no contemplativa. El cuerpo no es un teatro
donde se proyectan imagenes internas. Es un centro de indeterminacion: un
lugar donde las acciones posibles se abren. El cerebro, entonces no almacena
recuerdos, no produce representaciones, canaliza movimientos. Es un érgano
de eleccion, no de fabricacion.

e Le rire (1900) - La risa. Estudia el fendbmeno de la comicidad desde una
perspectiva filoséfica y socioldgica. Bergson sostiene que lo comico es un
fendmeno social cuyo mecanismo fundamental es la rigidez aplicada a lo vivo.
Reimos cuando vemos automatismo donde deberia haber flexibilidad vital.
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Bergson analiza tres fuentes de lo cOmico:

1) Lo cédmico de las formas. Cuerpos que se mueven como maquinas, torpezas,
caidas. La risa surge porque vemos automatismo.

2) Lo cémico de los gestos y movimientos. Un gesto repetitivo, una mueca fija,
una postura rigida. La vida deberia ser fluida; cuando se vuelve mecanica,
aparece lo cdmico.

3) Lo cémico de los caracteres. Aqui esta lo mas profundo: Un personaje comico
es alguien encerrado en un rasgo, incapaz de adaptarse. Ejemplo: Harpagon
(la avaricia), Don Quijote (la idea fija), Tartuffe (la hipocresia).

Para Bergson, la risa no es solo diversiéon: es un mecanismo de correccion
social. La sociedad exige flexibilidad, adaptacién, vida. La rigidez amenaza esa
vida social. La risa castiga suavemente esa rigidez. Por eso reimos en grupo:
la risa es un gesto social que dice: "No seas asi, vuelve a la elasticidad de la
vida.”

Lo cdmico vy la inteligencia: La risa requiere distancia emocional. No reimos si
estamos demasiado implicados afectivamente. Por eso lo cOmico pertenece a
la inteligencia, no al sentimiento. La risa es un fendmeno frio, casi analitico. Lo
comico es la percepcion de lo mecanico en lo vivo; la risa es la respuesta social
gue corrige esa rigidez.

Aunque es esta una obra aparentemente ligera, La risa encaja perfectamente
con la filosofia bergsoniana: La vida es movimiento, duracién, creacion. Lo
mecanico es lo contrario: repeticion, rigidez, automatismo. Lo cOmico aparece
cuando lo mecanico invade lo vital. Es, en cierto modo, una aplicacion estética
de la oposicidon bergsoniana entre duracién y espacio.

e Introduction a la métaphysique (1903) - Introduccion a la metafisica. Es un
texto breve pero decisivo para comprender su método, en el que opone el
analisis conceptual a la intuicidn como acceso a la realidad movil.

Bergson distingue entre dos formas de conocer: El analisis que observa las
cosas desde fuera, las divide en partes y las describe mediante conceptos. Es
el método habitual de la ciencia. La intuicidén intenta captar una realidad desde
dentro, en su movimiento y singularidad. Para Bergson, este es el verdadero
método de la metafisica.

El concepto clave del ensayo es la duracidon (durée). Segun Bergson, el tiempo
vivido no es una sucesion de instantes separados, como suele representarlo la
ciencia. La conciencia experimenta el tiempo como un flujo continuo en el que
pasado y presente se interpenetran.

Bergson sostiene que los conceptos son Utiles para actuar sobre el mundo, pero
simplifican la realidad. Cuando intentamos comprender la vida, la conciencia o
el cambio mediante conceptos fijos, perdemos lo esencial: su caracter
dinamico.

Para Bergson, la metafisica no consiste en construir sistemas abstractos, sino
en acceder intuitivamente a la realidad misma. Es un esfuerzo por coincidir con
el objeto en lugar de representarlo desde fuera.
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Este texto influyd en corrientes como la fenomenologia, el existencialismo y
diversas filosofias de la experiencia. También es una excelente introduccién al
pensamiento general de Bergson.

Una frase que resume bien el ensayo seria: La metafisica busca conocer la
realidad desde dentro mediante la intuicién, mientras que el analisis solo ofrece
representaciones externas y parciales de ella.

e L’évolution créatrice (1907) - La evolucion creadora. Formula su célebre idea
del élan vital o “impetu vital” para pensar la evolucidn como creacién y no solo
como mecanismo. Henri Bergson sostiene que la vida no puede explicarse por
mecanismos fisico-quimicos ni por un finalismo rigido: la evolucion es un
proceso creativo, impulsado por un élan vital, que inventa formas nuevas en
un tiempo que no es cuantitativo, sino duracién.

Esta es la obra de mas relevante de Bergson y el nucleo de su vitalismo
filoséfico. Propone una alternativa tanto al mecanicismo darwinista como al
finalismo clasico: la vida no es ni una maquina ni un plan preestablecido, sino
un impulso creador que se despliega en multiples lineas evolutivas divergentes.

Para Bergson, el tiempo real no es el del reloj, homogéneo y divisible, sino un
flujo continuo, cualitativo, donde los momentos se interpenetran. La ciencia
espacializa el tiempo y lo convierte en una sucesién de instantes, pero la vida
solo se comprende desde la duracion.

La evolucién no es mera adaptacion: es creacion de formas inéditas. El élan
vital es una fuerza originaria que atraviesa la materia y la organiza, abriéndose
camino a través de multiples bifurcaciones evolutivas. No es una causa
mecanica, sino un principio dinamico que explica la novedad bioldgica.

La inteligencia sirve para manipular lo inerte; por eso genera conceptos fijos y
discontinuos. Pero la vida es continua, fluida. Solo la intuicidn permite captar
la duracidn y la creatividad de la vida desde dentro.

Bergson critica dos grandes esquemas: El mecanicismo reduce la vida a
combinaciones fisico-quimicas. El finalismo supone un plan preestablecido.
Ambos deforman la realidad porque espacializan la duracion. La vida, en
cambio, es invencién, no repeticion. La evolucién es un movimiento creador,
no un simple ajuste al medio.

El élan vital no sigue un Unico camino: se ramifica en multiples direcciones,
produciendo diversas formas de conciencia. El ser humano es solo una de esas
lineas, no la culminacién necesaria del proceso.

El individuo no puede entenderse como una unidad fija, porque la vida es
continuidad. La inteligencia, al operar por cortes y discontinuidades, no capta
la verdadera naturaleza del individuo viviente; solo la intuicion permite
comprenderlo como proceso temporal.

Estas ideas revolucionan la filosofia del tiempo. Influyen en Proust, Mann y el
modernismo. Bergson propone una critica profunda a la ciencia moderna y a
la inteligencia como producto tardio de la evolucién.
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e Les deux sources de la morale et de la religion (1932) - Las dos fuentes de la
moral y de la religion — es la sintesis final del pensamiento de Henri Bergson,
donde distingue dos modos de moralidad y dos modos de religion -
cerrados/estaticos y abiertos/dinamicos- para explicar como las sociedades se
conservan y como pueden abrirse a un horizonte universal mediante el impulso
creador de los héroes y misticos. Amplia su reflexidon a la moral, la religién y la
distincidn entre sociedad cerrada y sociedad abierta.

Bergson distingue dos modos de moralidad (cerrada y abierta) y dos modos de
religion (estatica y dinamica), vinculandolos a su metafisica del élan vital y
culminando en una defensa del misticismo como forma suprema de vida
espiritual. La obra se organiza en torno a dos pares de conceptos: Moral cerrada
< Moral abierta. Religion estatica «— Religion dindmica. Estos pares expresan
dos impulsos fundamentales de la vida humana: la presién social que garantiza
la cohesidon del grupo, el impulso creador que abre al individuo hacia lo
universal.

La moral cerrada surge de la presién social, del habito y de la necesidad
bioldgica de mantener un grupo cohesionado. Se basa en obligaciones, normas
y deberes que aseguran la supervivencia de la comunidad. Es impersonal,
repetitiva, conservadora y ligada al instinto social. Corresponde a las
sociedades cerradas, donde “el alma gira en circulo” y se protege frente a
amenazas externas.

La moral abierta (o dinamica) nace de un impulso interior, una emocion
creadora que se manifiesta en individuos excepcionales: santos, héroes,
sabios. No se funda en la obligacion, sino en el amor, la simpatia universal y la
expansion del élan vital. Es creativa, transformadora y orientada a toda la
humanidad, no solo al propio grupo. Representa la moral de las sociedades
abiertas, que se expanden hacia lo universal.

La religion estatica funciona como un mecanismo de cohesién social. Opera
mediante la funcidon fabuladora: mitos, supersticiones, rituales que reducen el
miedo y mantienen el orden. Su finalidad es proteger al grupo y evitar
desviaciones que amenacen su estabilidad. Es conservadora, defensiva y ligada
a la imaginacién colectiva.

La religion dinamica se identifica con la experiencia mistica auténtica. El mistico
entra en contacto directo con el impulso creador de la vida (élan vital) y con
Dios. No es supersticién ni mito, sino intuicién inmediata del espiritu por si
mismo. Para Bergson, los grandes misticos —sobre todo los cristianos— son los
maximos exponentes de la evolucién espiritual humana.

La moral abierta y la religion dindmica expresan el movimiento ascendente del
élan vital. Los misticos y héroes son quienes mejor encarnan este impulso
creador, abriendo caminos nuevos para la humanidad. La creacion, para
Bergson, es obra de amor, y el universo existe para acoger seres capaces de
amar y ser amados. La obra culmina en una apologia del misticismo como
forma suprema de vida moral y religiosa, capaz de abrir a la humanidad hacia
una sociedad verdaderamente universal.
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e La pensée et le mouvant (1934) - El pensamiento y lo moviente, Es la ultima
obra de Henri Bergson, una coleccidon de ensayos y conferencias escritos entre
1903 y 1923 que complementa La energia espiritual. La idea central de esta
obra es que la realidad es movilidad, y que la filosofia debe aprender a pensar
desde el movimiento mismo, no desde conceptos fijos que lo detienen. Es el
libro donde Bergson expone con mayor claridad su método filosofico, basado
en la intuicion como acceso directo a la duracion.

Bergson sostiene que la metafisica debe restituir «al tiempo su duracion, al
movimiento su movilidad, al cambio su fluidez». Los conceptos filosoficos
tradicionales son inadecuados porque imitan el lenguaje abstracto que marca
el tiempo de significacidon estatica. El punto de partida es buscar «mas alla de
nuestra representacion habitual del tiempo... la revelacion de la verdadera
duracion». Solo la intuicidon («visidn directa del espiritu por el espiritu») puede
captar «la prolongacion ininterrumpida del pasado en un presente que apunta
hacia el porvenir».

Ambiente intelectual en el que se formo6 Henri Bergson

Henri Bergson se formd en un ecosistema intelectual hibrido, donde convivian el
positivismo cientifico, el espiritualismo francés, el evolucionismo anglosajéon y una
psicologia en plena transformacion. Su filosofia nace precisamente de la tension entre
estos mundos.

El ambiente intelectual en el que se formd Henri Bergson fue uno de los mas ricos,
tensos y fértiles de toda la Europa de finales del siglo XIX. Su pensamiento nace en
el cruce de tres grandes corrientes: el positivismo cientifico, el espiritualismo francés
y el evolucionismo anglosajéon, ademds de wun clima cultural parisino
excepcionalmente dinamico.

Paris era, en la segunda mitad del siglo XIX, uno de los centros intelectuales de
Europa, marcado por la modernizacion industrial, la ciencia en expansién y el
prestigio del positivismo. Bergson nacio y crecid en este entorno, donde convivian el
cientificismo, el racionalismo republicano, el espiritualismo filosoéfico y nuevas
corrientes psicoldgicas. Su familia, de origen judio-polaco e irlandés, afadia un
trasfondo cultural cosmopolita que lo expuso desde joven a influencias britanicas y
centroeuropeas.

Paris, hacia 1870-1890, era un laboratorio intelectual dominado por Positivismo de
Comte, Littré, Taine. La ciencia como modelo Unico de conocimiento. Racionalismo
republicano: educacion laica, culto a la razén, confianza en el progreso. Instituciones
de élite (Condorcet, ENS) que formaban a los futuros profesores del Estado. Bergson
crece dentro de este clima, pero su obra sera una critica radical al positivismo,
especialmente a su reduccion del tiempo a magnitudes espaciales.

Bergson estudié en dos instituciones clave: Liceo Condorcet, donde destaco en
matematicas y humanidades. Ecole Normale Supérieure, epicentro de la filosofia
francesa, donde fue alumno de Emile Boutroux y Ollé-Laprune, figuras del
espiritualismo francés que defendian la libertad, la interioridad y la critica al
positivismo. Este doble eje -matematicas rigurosas y filosofia espiritualista— es
decisivo para entender su obra.
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Por su origen familiar y su educacidon, Bergson tuvo acceso temprano a Darwin,
Spencer, John Stuart Mill. El evolucionismo inglés era mecanicista y acumulativo.
Bergson lo transforma en algo completamente distinto: la vida como impulso creador
(élan vital), imprevisible, no programada.

En Clermont-Ferrand y Paris asimild la tradicion de Maine de Biran, Lachelier y
Ravaisson, que insistian en la interioridad, el esfuerzo y la vida espiritual. Su obra se
sitla explicitamente contra el positivismo, el neokantismo y el cientificismo,
dominantes en la academia francesa.

El ambiente intelectual de la época estaba marcado por el auge de la psicologia
experimental, los debates sobre memoria, percepcidon y conciencia, el impacto de las
teorias evolutivas, el interés por fendmenos limitrofes (parapsicologia, hipnosis), que
Bergson siguié con cautela.

Todo esto alimentd su reflexidn sobre la duracién, la memoria y la vida.

El joven Bergson vive en un momento en que la psicologia experimental (Wundt,
Ribot) intenta reducir la mente a procesos fisioldgicos, la neurologia descubre la
localizacion de funciones, la biologia redefine la vida tras Darwin, la fisica empieza a
cuestionar el mecanicismo clasico. Este contexto es decisivo para Materia y memoria,
donde Bergson propone una teoria de la memoria no reducible al cerebro, pero
tampoco mistica: una sintesis original entre psicologia y metafisica.

Pero su verdadero humus filosofico lo constituye el espiritualismo francés. Aqui esta
el nudcleo de su formacién filosofica profunda. El espiritualismo francés (Biran,
Ravaisson, Lachelier, Boutroux) defendia la interioridad como fuente de
conocimiento, la libertad como hecho irreductible, la intuicion como via hacia lo real,
la critica al mecanicismo cientifico. Bergson hereda directamente esta tradicion a
través de Emile Boutroux, su maestro en la ENS. De aqui nace su idea de que la
realidad es movimiento, duracién, creacién, no mecanismo.

Bergson vivid en un ambiente cultural abierto a la literatura y el arte. No hay que
olvidar que vivié en un Paris donde Proust, los simbolistas, los impresionistas, los
primeros cineastas estaban redefiniendo la experiencia del tiempo, la percepcion y la
subjetividad. Este clima artistico refuerza su idea de que la intuicion capta lo que el
analisis destruye.

Bergson se enfrenta con todas las corrientes mecanicistas, materialistas vy
deterministas de su tiempo y pone su concepcion del mundo bajo el signo de la vida
y el impulso vital (élan vital). El nucleo del pensamiento de Bergson es que la realidad
no se comprende bien si se la trata como algo fijo y espacializado; para Bergson, la
vida interior y el devenir se entienden mejor desde la duracién, es decir, como
continuidad cualitativa del tiempo vivido. Frente al analisis intelectual, que tiende a
fragmentar y congelar lo real, reivindicé la intuicidn como un modo de conocimiento
mas cercano al flujo de la experiencia. Esa orientacidn lo convirtid en una referencia
del vitalismo y de la filosofia de la vida.

Emile Boutroux y su influencia en Henri Bergson

Emile Boutroux (1845-1921), profesor en la Ecole Normale Supérieure y figura
central del espiritualismo francés de finales del siglo XIX, fue uno de los maestros
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decisivos en la formacidn filoséfica de Henri Bergson. Boutroux no es solo un maestro
biografico: es uno de los cimientos conceptuales de la filosofia bergsoniana.

Su tesis mas influyente, De la contingence des lois de la nature (1874), defendia que
las leyes cientificas no son necesarias, la naturaleza no estd cerrada por un
determinismo absoluto, la libertad y la creatividad son rasgos fundamentales de lo
real. Boutroux fue, ademas, un puente entre la tradicion francesa (Biran, Ravaisson,
Lachelier) y la filosofia alemana, y un critico lucido del positivismo dominante.

La influencia de Boutroux sobre Bergson es profunda y estructural. Boutroux ensefo
a Bergson que las leyes cientificas describen regularidades, pero no encierran la
realidad en un mecanismo rigido. Esto prepara el terreno para la duracién como flujo
imprevisible, la libertad como creacidn, la critica bergsoniana al espacio homogéneo
y al tiempo cuantificado. Sin Boutroux, la ruptura de Bergson con el positivismo
habria sido menos radical.

Boutroux afirmaba que la naturaleza es contingente, no necesaria. Bergson
transforma esta idea en algo mas dindmico: la vida no solo es contingente, crea
formas nuevas, inventa caminos, no estda programada. El élan vital es, en cierto
modo, la contingencia boutrouxiana convertida en impulso creador.

Boutroux defendia que la libertad no puede ser reducida a causas fisico-quimicas.
Bergson recoge esta intuiciéon y la desarrolla magistralmente en Ensayo sobre los
datos inmediatos de la conciencia, donde la libertad es expresidon de la duracion, acto
creador, no deducible de estados previos. Boutroux le dio a Bergson el marco
conceptual para pensar la libertad mas alla del mecanicismo.

Boutroux insistia en que la filosofia debe captar la realidad viva, no solo sus
abstracciones. Bergson lleva esta idea al extremo la intuicién como método, la critica
al analisis que “espacializa” el tiempo, la busqueda de la experiencia inmediata. La
intuicidn bergsoniana es heredera directa del espiritualismo francés, y Boutroux fue
su transmisor mas influyente.

El espacio y el tiempo

«Bergson se encuentra en un ambiente adicto al pensamiento positivista vy
materialista, representado en /” Ecole Normale, epicentro de la filosofia francesa,
donde fue discipulo de Durkheim. Bergson se propone describir el universo entero en
términos matematicos, y para ello necesita hacer un analisis “cientifico” de la idea de
tiempo aplicable con precision a la sucesion de los multiples estados mentales. He
aqui el punto de arranque de su filosofia: el analisis del tiempo.

Y aqui, segun nos cuenta el propio Bergson, se estrelld. El tiempo de la ciencia
positiva es el tiempo como “sucesidon”, en la cual cada estado mental se halla
deterministamente ligado a los demas estados. Ahondando en el tema, Bergson se
encuentra con el tiempo como “duracién” pura, que es esencialmente libertad.
Ademas de los hechos cientificos, hay los hechos o datos inmediatos de la conciencia.

Para Aristételes, el objeto de la filosofia es el ente en cuanto tal; para Kant, es algo
mas cefido: el objeto en cuanto tal; para Comte es algo aun mas ceinido: el hecho
cientifico. Pues bien: para Bergson es el hecho inmediatamente dado. Los hechos
cientificos no agotan la realidad.» (Zubiri: CLF, 2009: 149-150)
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Es usual poner como términos comparables y paralelos el espacio y el tiempo.
Bergson reacciona enérgicamente contra este paralelismo, él los opone. El espacio
es un conjunto de puntos, de cualquiera de los cuales se puede pasar a otro
cualquiera. El tiempo, sin embargo, es irreversible, tiene una direccion, y cada
momento del tiempo es insustituible, irreemplazable, es una verdadera creacion, que
no se puede repetir y a la que no se puede volver una y otra vez.

El tiempo al que se refiere Bergson no es el tiempo espaciado, que se puede contar,
el tiempo medido por el reloj, que tratamos como si fuera una sucesién de puntos
homogéneos, casi como un espacio. Se trata del tiempo vivo, tal como se presenta
en la realidad inmediata a la conciencia. A esto llama duracidn real, la durée réelle:
un flujo continuo, cualitativo e indivisible. El tiempo y espacio tiene una relacidn entre
si como la materia y la memoria, como el cuerpo y el alma, responden a dos modos
mentales del hombre: el pensamiento y la intuicion.

La duracidon no es una suma de instantes, sino una continuidad en la que los estados
de conciencia se interpenetran. Por eso Bergson dice que el tiempo verdadero no se
entiende con conceptos geométricos, sino con una aprehensién mas cercana a la
intuicién que al analisis abstracto.

Esta distincion le sirve para defender la libertad: si el yo viviese solo en un tiempo
cuantificado y mecanico, todo seria previsible como una maquina; pero en la duracién
hay creacidon, novedad y desarrollo real. También explica por qué Bergson critica
tanto el mecanicismo cientifico como ciertas metafisicas que confunden la vida con
una estructura espacial.

Para Bergson, el error habitual de la filosofia y de la ciencia es pensar el tiempo con
categorias del espacio: dividirlo, yuxtaponer momentos y convertirlo en algo
cuantificable. Pero la conciencia no vive asi el tiempo: |la experiencia real es interior,
cambiante y acumulativa, porque el pasado permanece en el presente como memoria
y no como una serie de instantes separados.

La inteligencia y la intuicion

Para Bergson, la inteligencia y la intuicion son dos modos de conocer radicalmente
distintos, cada uno adecuado a un tipo de realidad diferente. La inteligencia sirve
para lo estatico, lo material, lo cuantificable; la intuicién, para lo vivo, lo movil, lo
cualitativo.

El pensamiento conceptual, lo que en sentido estricto se llama inteligencia, es el
método del conocimiento cientifico: se mueve entre cosas y tiende a la
espacializacion. La ciencia busca la medida de las cosas: por comparaciéon de
longitudes, o mediante el intento de reducir las otras magnitudes a longitud u otra
forma espacial.

El pensamiento de la ciencia procede por medio de la ldgica, de la observacién y de
los conceptos. Tiende a encontrar conceptos rigidos que pueda manejar facilmente
la inteligencia: tiende a solidificarlo todo. Es generalizador: busca las semejanzas y
lo que tienen en comun los individuos. Es la esfera de lo inerte, de lo discontinuo, de
lo quieto, de lo material.
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La inteligencia, segun Bergson, es un instrumento evolutivo adaptado a la accidn
practica. Se orienta a manipular el mundo. Divide, clasifica, abstrae. Espacializa el
tiempo: lo convierte en una sucesién de puntos. Funciona mediante conceptos fijos,
adecuados para objetos fijos. Es el modo de conocimiento propio de la ciencia y de
la técnica. La inteligencia es extraordinariamente eficaz, pero tiene un limite: solo
capta “lo ya hecho”, nunca “lo que se hace”. Por eso fracasa cuando intenta
comprender la vida, el devenir, la duracidn.

Pero para la aprehension de la realidad viviente se requieren otras condiciones. La
realidad viviente es la duracion, el tiempo que tengo que esperar a que un proceso
se lleve a cabo. Cuando muevo un brazo, el movimiento real queda descompuesto
por la inteligencia en una serie de reposos que no son movimiento. El mover el brazo
es algo vivo y continuo, el pensamiento lo esquematiza, le quita la movilidad. Solo la
intuicion es capaz de captar la movilidad ante de petrificarla en conceptos.

La intuicién es el método filosofico propio de Bergson. No es instinto ni emocién: es
un acto intelectual superior. La intuicion es inmediata, no discursiva. No representa
la realidad: entra en ella. Capta el movimiento interno, la duracion vivida. Aprehende
lo cualitativo, lo indivisible, lo creador. Es el método de la metafisica.

La intuicidon es una “simpatia intelectual” con lo real: una coincidencia con su impulso
vital. La intuicion es superior para la metafisica porque la realidad fundamental -la
duracién- es continua, heterogénea, indivisible, creadora, y nada de eso puede ser
captado por conceptos fijos. La inteligencia congela; la intuicidn sigue el flujo.

Bergson, sin embargo, opone la inteligencia a la intuicidn: son complementarias, pero
jerarquicas. La intuicion intenta captar la vida desde dentro de ella, no reduciéndola
previamente a un esquema conceptual espacializado y congeldndola. La inteligencia
es necesaria para la ciencia, la técnica y la vida practica.

La intuicion es necesaria para comprender la vida, la conciencia, la creacion, la
libertad. La inteligencia analiza desde fuera; la intuicién coincide desde dentro. La
inteligencia es mapa; la intuicién es viaje. La metafisica auténtica solo es posible
mediante la intuicidén de la duracion.

El élan vital

El élan vital («impetu vital», «impulso vital», «fuerza vital») es un concepto
fundamental introducido por Bergson en su obra La evolucion creadora (1907) que
designa una fuerza hipotética de creacidon y desarrollo que causa la evolucién y la
complejizacion de los organismos vivos, y que estd estrechamente vinculada a la
conciencia y a la percepcion del tiempo interior (duracion).

Segun Bergson la evolucion no se puede explicar por factores mecanicos como hace
Darwin (seleccién natural de variaciones aleatorias). El élan vital es una causa de
orden psicolégico, no fisico.

Tampoco es teleoldgico: la vida no sigue un plan trazado con anterioridad. E/ élan
vital posee una orientacién, pero no un destino fijo, lo que genera novedad
imprevisible. El impetu vital esta vinculado directamente con la percepcion del tiempo
interior (durée), el flujo irreversible donde el pasado se conserva en el presente.
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El élan vital se divide en tres direcciones: torpor (plantas), instinto (insectos,
conocimiento directo) e inteligencia (humanos, capacidad de fabricar). En el hombre,
el élan vital llega a la intuicién, que es «el instinto tomando conciencia de si mismo
y de su devenir creador». El élan vital pasa de germen a germen a través de los
individuos, conservandose en las lineas evolutivas y causando las variaciones que
engendran nuevas especies.

Bergson eleva el élan vital a principio de ontologia general: no es solo una fuerza
bioldgica, sino el espiritu mundial en constante devenir que se manifiesta como fuerza
de formacidon y seleccidn en el ser bioldgico. La materia, en esta ontologia, se
convierte en una forma de aparicidén del élan vital: es el «espiritu no actuante». El
élan vital es para Bergson el impulso original de creacion que inventa formas de
complejidad creciente en la naturaleza, superando tanto el reduccionismo
materialista como el determinismo teleoldgico, y vinculando la evolucidén bioldgica
con la conciencia y la libertad.

La durée réelle - la duracion real o pura

El verdadero tiempo real es para Bergson el tiempo humano, y este es durée,
duracion. Es el concepto nuclear de toda la filosofia de Bergson. La duracion
real (o duracion pura, durée réelle) es su nocion central y fundacional: es el tejido
mismo de lo real, el elemento primero de todo lo que existe. La duracion es el tiempo
tal como se vive interiormente: un flujo irreversible, continuo e indivisible donde el
pasado se conserva en el presente y se proyecta hacia el futuro. Bergson distingue
entre tiempo abstracto (espacializado, homogéneo, divisible, usado por la ciencia)
y duracién concreta (tiempo real, puro, inmaterial).

Al decir que la vida “dura”, queremos expresar que nuestra vida consiste en un
continuo fluir, en el que nada se pierde, sino que todo se acrece con nuevas
adquisiciones, como la bola de nieve que ruede por una ladera. Todo lo por venir esta
penetrado de lo ya sido. Dado que el tiempo fluye sin interrupcién, en cada momento
surge lo irrepetible y Unico. Duracidon es crecimiento organico, movimiento vital.

La «duracion pura», inmaterial, es el fundamento primario de todo ser. Materia,
tiempo y movimiento son solo formas diferentes en que la duracién se manifiesta.
La duracién psicoldgica es la base de la libertad bergsoniana: no somos maquinas
determinadas, sino seres que crean novedad desde su «yo profundo».

En Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia (1889) la duracion se refiere
a la vida psicoldgica; en La evolucion creadora (1907) Bergson la extiende a seres
vivos, evolucion de especies y luego a todo el universo. El conocimiento de la duracion
solo es accesible a la intuicidn, entendida como comprensién/vision mistica no
conceptual donde «el acto de conocer coincide con el acto que engendra la
realidad». La duracion es inseparable de la memoria pura: el registro integro de
nuestra historia que reside en el inconsciente y emerge cuando la accién se relaja.

Para Bergson, muchos problemas filoséficos clasicos son falsos problemas causados
por usar el concepto errdneo de «tiempo» (espacializado) en lugar de «duracién»
(tiempo real). Si se piensa con duracién, problemas como la libertad, el cuerpo-
mente, la evolucion, la ética y la religion se resuelven. La tesis central bergsoniana
es que la realidad es esencialmente movimiento y duracién, no cosa estatica. La
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filosofia debe crear conceptos «a la medida de lo real», no moldes prefabricados. La
duracion real es el concepto basico del idealismo bergsoniano: constituye la base
primaria de todo ser, diferente del tiempo cientifico, y solo se aprehende por
intuicion.

La duracion real y la libertad frente al determinismo

Bergson vio que el principal obstaculo que levantd el siglo XIX contra la libertad
humana fue la psicologia asociacionista que nivela lo animico y mecanico dentro de
la general concepcion cuantitativo-mecanicista del mundo. De esta concepcion
emanod la teoria del nexo causal necesario, y con ella la imposibilidad de la libertad.
Esto es lo que quiere eliminar Bergson

Para Bergson, la duracion real es el fundamento mismo de la libertad humana frente
al determinismo: la libertad no es una propiedad afadida a la conciencia, sino que se
manifiesta cuando el yo se vive durando, es decir, se experimenta en la duracion
pura donde los momentos sucesivos son imprevisibles y no contenidos en los
anteriores.

El determinismo usa el tiempo cientifico (espacializado, homogéneo, divisible),
donde todo efecto tiene su causa y lo ocurrido «no podria haber ocurrido de otro
modo». Esto equipara al humano a un autdomata. También el libre albedrio es
erréneo: asume que la decision se toma deliberando entre posibilidades
preexistentes. Ambos sistemas espacializan la decisidn, equivocadamente. La
libertad es un dato inmediato de la conciencia, presente con espontaneidad. Se vive
cuando el yo se vive durando: los momentos siguientes no estan contenidos ya en
los anteriores.

En la duracién, los momentos que siguen son imprevisibles porque solo establecen
con los anteriores el vinculo de la duracidn misma. No hay enlace causal necesario.
La libertad reside en la individualidad y continuidad de la duracion vivida. La
individualidad impide tratar el acto como efecto necesario, pues en la duracién nada
es definitivo. La conciencia es cualidad pura, duracién (es decir, memoria donde el
pasado se mantiene en el presente), libertad.

La eleccidn no es producto de acto racional deliberativo, sino espontanea, acorde con
la intuicion o el instinto. La duracion es percibida como fluir continuo sin
filtro. Bergson resuelve el problema antiguo de la libertad frente al determinismo
mostrando que ambos usan un concepto erréneo de tiempo: «El yo se vive libre al
vivirse durando». La libertad no es elegir entre posibilidades, sino creacion de
novedad desde el yo profundo en la duracion pura. La duracidn es el escenario de la
vida donde hay libertad para elegir, y esa eleccién es espontanea, no racional
deliberativa. Por tanto, el determinismo -fisico o metafisico de la voluntad
humana- no puede existir cuando se piensa con duracion real, pues en ella «nada es
definitivo, todo es indeterminado e imprevisto».

Las raices de la moral y de la religion
Hay dos fuentes de la moral: la sociedad y el impulso amoroso (élan d’amour). La

sociedad nos da una moral cerrada, la moral del grupo social, que consiste en las
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costumbres de esta sociedad (familia, raza, nacion). Es presidn, coaccién, ley, es un
medio para la conservacion de la sociedad. Los deberes de esta clase son necesidades
de tipo material, corresponden a intereses vitales que en el hombre persigue el
entendimiento, y en los animales el instinto.

La “moral abierta” es la moral de la libertad, de la humanidad universal y del amor.
Ya no son las necesidades vitales ni la ley lo que acciona esta moral, sino la
ejemplaridad, las ideas de valor que estan por encima de lo material y mecanico. Por
ello es moral absoluta. Su desarrollo no es fruto de la acumulacion y herencia de
experiencias de la especie, como queria Spencer, sino que surge como por un salto
o impulso vital (élan).

Es la accién de la vida superior, libre, creadora. Es la que alienta en los grandes
héroes, los sabios de Grecia, los profetas de Israel, las lumbreras del budismo, los
santos del cristianismo. En el cristianismo es donde se manifiesta con toda su pureza
la espiritualidad de aquella moral que se cifra en el ideal del amor. Todo amor
verdadero es creador. El hombre necesita también la moral cerrada, la de la
comunidad, pero mucho mas necesita de la moral superior de la libertad. Solo ella
eleva al hombre sobre el gregarismo animal.

También existe una religion inferior, primitiva, que sirve solamente a los intereses
vitales (tranquilizacién frente al temor). Esta religion no rebasa el elemento de la
“fabula”. Pero hay otra religién superior, que se manifiesta en los misticos, y en la
que el encuentro de Dios en el amor es el supremo triunfo sobre la materia. Esta
religion superior no es una evolucién de la inferior, mas bien la inferior es un conato
fallido hacia la superior. La vida es creadora y avanza siempre por saltos que
producen lo nuevo. Estos nuevos productos son muestras de libertad, de actividad,
de élan. Cuando no son productos de la creatividad, son productos fallidos, que nunca
seran fuente de futuras evoluciones “superiores”.

La evolucidn creadora (1907) y Las dos fuentes de la moral y de la religion (1932)
son dos momentos de un mismo proyecto: pensar la vida como creacidon y mostrar
coOmo esa creatividad se expresa primero en la evolucién bioldgica y, mas tarde, en
la evoluciéon moral y religiosa del ser humano.

La segunda obra prolonga y transforma la primera: donde La evolucidon creadora
describe el élan vital como impulso cdésmico, Las dos fuentes muestra como ese
impulso reaparece en la historia humana bajo la forma del héroe, el mistico y la moral
abierta.

En La evolucion creadora, el élan vital es la fuerza que impulsa la vida hacia formas
nuevas, divergentes y creativas. En Las dos fuentes, ese mismo impulso reaparece
en el plano espiritual como impulso moral creador (moral abierta) e impulso mistico
(religién dindmica). Ambos son continuaciones espirituales del élan vital: |la vida crea
especies; el espiritu crea valores y formas de comunidad.

La duracién, tiempo vivido y creativo, estructura La evolucion creadora. En Las dos
fuentes, la duracion se convierte en historia espiritual: la humanidad no esta cerrada
en ciclos, sino abierta a saltos cualitativos (por ejemplo, el surgimiento del
cristianismo como “salto evolutivo espiritual”). En La evolucion creadora, la vida se
ramifica en lineas divergentes (instinto, inteligencia, etc.). En Las dos fuentes, la
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moral y la religién también se bifurcan: moral cerrada < conservacion social; moral
abierta < creacidn espiritual; religion estatica < cohesion y defensa; religion
dindmica « apertura universal. La estructura es la misma: una linea conservadora y
una linea creadora.

En La evolucidn creadora, la inteligencia es util para manipular lo inerte, pero incapaz
de captar la vida. En Las dos fuentes, la inteligencia tiene un efecto disolvente sobre
la cohesidn social, lo que explica la funcién de la religién estatica como mecanismo
de defensa.

Critica de Zubiri al concepto de vida de la filosofia de la vida

«Contra todas las apariencias, la vida no estd constituida por una serie de actos
especificos que puede ejecutar el viviente, sino que ante todo y sobre todo esta
constituida por una unidad interna. Esta unidad primaria interna podra interpretarse,
primero, desde un punto de vista psicofisico, como unidad psicofisica caracterizada,
como Bergson diria, por ser durée, que se distiende a lo largo de la vida del viviente.

Pero podria entenderse la unidad de la vida desde otro punto de vista, a saber, desde
los menesteres y las acciones que el viviente va ejecutando en su vida: la vida en
unidad de sentido.

Desde el primer punto de vista, la vida tendria la unidad de una {wn. Desde el
segundo punto de vista, tendria la unidad de un Bilog, una unidad de sentido.
Partiendo de la unidad psicofisica, nos encontramos con que esta duracidon remite
constitutivamente a la estructura propia de la sustantividad, que consiste en ser
duradera. Y partiendo de la unidad de sentido de una biografia, nos encontramos
remitidos a la realidad del yo, la cual es el fundamento de todo el sentido de la vida.

Es decir, que en ambos casos nos vemos llegados allende la diferencia entre (wny
Blog, a la vida como un modo de viviente, y no simplemente como a la unidad de un
decurso. Entonces podia pensarse que este modo de ser del viviente en su vida
consiste justamente en que la vida sea mia, la de cada cual. Esto no es que no sea
verdad, pero esto presupone el me, la manera efectiva como el viviente se encuentra
envuelto en su vida, no simplemente como sujeto determinado por la vida, sino de
una manera un poco mas interna, a saber: es el me del que la vida es una perfeccion.

Ahora bien, el me no constituye la vida, sino que es el estado en que el viviente se
encuentra incurso en su vida. Y esto remite a un plano ulterior, a un cuarto concepto
de la vida como un movimiento que emerge precisamente del propio viviente. La vida
seria —en este cuarto concepto- una automocion. Pero la automocion es siempre un
concepto que se refiere al modo como el viviente ejecuta su vida. Ahora bien, el
verdadero problema esta en que el viviente se un aitdg.

I\\

Y nos preguntamos en qué consiste este momento del a0tég: el “si mismo” es algo
gue ejecuta su vida como tal si mismo. De ahi el quinto concepto de la vida: La vida
es un modo de ejecutarse. Ejecutarse es poseerse. [...]

Vivir es poseerse. La vida no es aquello por lo que estamos en la realidad, sino que
justamente al revés: es el estar en la realidad lo que, primero, nos fuerza a vivir, y
segundo, nos fuerza a vivir como vivimos. Por consiguiente, es menester emprender
una ruta distinta y dar una respuesta distinta, respecto del como estamos en la
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realidad: no por la vida sino por la inteligencia.» [Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real
y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial, 2005, p. 100 ss.]

Xavier Zubiri sobre el método intuitivo

«Bergson decia con mucha verdad que la dificultad de la Filosofia estd en hacer
conceptos a la medida de la intuicion para cada caso (La pensée et le mouvant,
1934). Si, esto es verdad, esa es la dificultad de la Filosofia, pero es también su
muerte. Porque no habria posibilidad de hacerlos. Veremos por qué.

Comoquiera que sea, la exactitud que al hombre le es accesible en su intelecto es
justamente una exactitud que irrealiza lo real en una forma o en otra, por el mero
hecho de ser exactitud. El ambito de la inexactitud no es el caracter de la realidad en
tanto que inagotable, ni es la oquedad de lo real, donde se pueden proyectar
propiedades distintas de las que la realidad posee de suyo, sino que es el ambito de
la definibilidad.

Donde definicidon no significa dar una definicion, sino -tomo la palabra
etimoldégicamente-: definire, es decir, tener un perfil exacto y preciso de las cosas y
de la realidad. La realidad, en cuanto tal, esta abierta, es la indefinicion por si misma.
Estd abierta a toda posible definicion dentro de ella. Desrealizamos por abstraccion
el contenido de lo real y elevamos lo abstracto a lo exacto. Justamente ésta es la
idea, el tercer modo de irrealidad.

Ciertamente, hay otros modos de irrealidad, pero mas que modos de irrealidad son
modos como lo irreal se integra en la vida llamada real. Pero, precisa y formalmente,
no hay mas que tres tipos de irrealidad: el espectro, la ficcion, la idea.» [Zubiri,
Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial, 2005, p. 59-60]

«Es cierto que Bergson habla hasta la saciedad de que la inteligencia falla cuando se
aplica a la intuicion. Peor ide qué inteligencia habla Bergson? De inteligencia
cientifica; nada mas. Para Bergson, la inteligencia, tomada sin mas, es la que, aun
tratandose de la intuicidn, tiene siempre la Ultima palabra, hasta el extremo de que
nos dice alguna vez que no habria inconveniente en hablar siempre de inteligencia.

Pero entonces, anade, haria falta distinguir dos tipos irreductibles de inteligencia.
Una, la inteligencia exterior al objeto, que es la de la vida practica y la de la ciencia.
Otra, la inteligencia insertada intuitivamente dentro de la durée. Y en este segundo
caro, la inteligencia no es solo valida, sino que es la suprema validez.

Sus conceptos estarian hechos a la medida. Esta inteligencia seria la intuicion
filosofica. Pero Bergson no adopta este modo de expresion. Primero, porque las dos
inteligencias son de tipo estrictamente inverso y contrario. Y segundo, porque lo que
usualmente se llama inteligencia es justo la inteligencia de primer tipo.

Lo que Bergson propugna es que no se puede pasar de la inteligencia cientifica a la
intuicion de la durée, pero se puede y se debe pasar de esta intuicidon a una inteleccién
“hecha a la medida”. De aqui arranca justamente la posibilidad del saber filosofico.
La intuicion bergsoniana no es un anti-intelectualismo; es sencillamente colocar la
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inteligencia en su sitio. Y muchas personas creen que cuando una idea se coloca en
su sitio, niega a las demas.

Es la facil operacion del homo loquax, nunca lo propio del homo sapiens. La filosofia,
nos dice Bergson, tiene también sus fariseos. éQué es entonces positivamente la
verdad de la intuicién para Bergson? No es una adecuacidon, sino una insercion
simbidtica, simpatica, en la durée misma. Y este “sin” es lo que expresa la verada;
es la esencia de la verdad. Por eso, a diferencia de la adecuacion, que es un caracter
estatico, la verdad de la intuicidon es esencialmente activa; la verdad es el caracter
de una accion.

Es la accién simbidtica, simpatica. Consiste en esforzarse por colocarse en el seno
mismo de la durée. Y como la durée es esencialmente imprevisible, por eso es por lo
gue es quimérico representarnosla en términos de mero analisis conceptual. En este
sentido es imposible encerrar en una férmula la verdad absoluta de la durée. Es
menester ir conviviéndola.

De esta manera quizd no lleguemos a conclusiones absolutas, pero tendremos la
seguridad de habernos mantenido en la realidad misma, y lograremos probabilidades
crecientes, que en el limite equivalen a una certeza. La verdad de que habla Bergson
es, pues, una verdad nueva. Y por una inclinacién, natural en cierto modo, se asocid
entonces este concepto de verdad a la vida. La filosofia de la vida era en aquellos
momentos patrimonio de lo que se llamé pragmatismo.

Para el pragmatismo, la verdad de una funcion de la vida, la cual se definia en esa
filosofia por la utilidad. Con lo cual, se dijo, la verdad es la utilidad intelectual.
Entonces se llamd a Bergson pragmatista. Fue la falsa utilizacion del bergsonismo.
Nada mas lejos de Bergson, uno de los hombres mas antipragmatistas que ha habido
en la tierra.

Para Bergson, la verdad es ciertamente una accién, pero una accién insertiva en lo
real para convivir, en simpatia con él, sus ondulaciones. La verdad es la convivencia
misma con la realidad. La verdad es util porque es verdad; no es que sea verdad
porque es util.» [Zubiri, Xavier: Cinco lecciones de filosofia: con un nuevo curso
inédito (1898-1983). Madrid: Alianza Editorial, 2009, p. 170-172]

«Es utdpico pensar que accedemos de modo ingenuo e inmediato a las cosas. Por
eso no hay intuiciones, término que Zubiri evita sistematicamente. Todo
conocimiento, incluso el mas simple, estd mediado. La mayor parte de nuestras ideas
y opiniones se hallan sesgadas por multiples prejuicios. Esto, que pasa en la vida
cotidiana, ocurre también en filosofia.

Y lo grave es que los prejuicios de los filésofos acaban convirtiéndose en cultura y
gravitando como pesadas losas sobre el comun de los mortales. De ahi la importancia
de esa higiene mental basica que cabe llamar higiene filosoéfica.» [Gracia, Diego: E/
poder de lo real. Leyendo a Zubiri. Madrid: Triacastela, 2017, p. 25-26]

«Afirma Zubiri que “Bergson es heredero de la falsa idea de la inteligencia, segun la
cual su funcidn especifica seria crear conceptos y emitir afirmaciones” (SH, 338). De

La otra historia de la filosofia — www.hispanoteca.eu 135



esta falsa concepcion de la inteligencia deriva el rechazo de Bergson no solo a la
inteligencia logica, sino también al llamado “lenguaje simbdlico” (seria mejor llamarlo
“l6gico”), que traduce la realidad de la vida a “conceptos duros ya hechos” que
funcionan como meros esquemas de accion.

Es sabido que para Zubiri la inteligencia, antes que logos y razén, tiene una “funcion
especifica, basica y radical”, que consiste en enfrentarse con las cosas y “hacerse
cargo de ellas como realidad” (SH, 338-339).

En la tesis doctoral publicada en 1923, comentando la famosa distincion bergsoniana,
escribe Zubiri que “por mucho que se acentue el sentido dialéctico de la Filosofia, so
pena de reducirla a puros escamoteos verbales, sera preciso asignar algun puesto al
método intuitivo” (PE, 293).

Pero en adelante ya no volvié Zubiri a mentar la intuicién, sin duda alguna porque ya
en los afios treinta descubrid, gracias a Heidegger, que el conocimiento primordial de
las cosas no es una cuestion de “método” para llegar a ellas, sino que por nuestra
condicion de seres en el mundo y abiertos a las cosas, estas forman parte de nuestra
estructura ontoldgica.

Posteriormente, Zubiri fue elaborando su propia metafisica de lo real, segun la cual,
por nuestra condicién de inteligencias sentientes, la forma primaria de inteligir la
realidad ocurre en las “impresiones primordiales de realidad” en las que se hacen
presentes o se actualizan las cosas.

No obstante, la intuicion como un hacerse cargo del aspecto absoluto que tienen las
cosas, previo a toda comparacién de unas con otras; la intuicion como un intimar
simpaticamente con ellas, antes de pensarlas mediante conceptos y traducirlas a
simbolos; todo ello tiene que ver con la zubiriana “impresion primordial de realidad”.
Por tanto, no estara de mas establecer una comparacion entre la intuicion
bergsoniana y la impresion zubiriana.

a) Tanto la “intuicién” como la “impresién” nos proporcionan un conocimiento de la
cosa, que Bergson llama “absoluto”, porque nos deja en la cosa en y por si misma,
“suelta-de” toda relacidon con otras y que Zubiri califica de “compacto”, porque nos
retiene en la cosa misma. En ambas filosofias, lo absoluto o lo compacto es lo
inmediatamente dado, tomado en y por si mismo.

Estos adjetivos significan que conocemos la realidad de cada cosa primordialmente
bien “coincidiendo con ella” o bien por via de “actualizacion como algo de suyo”,
antes de que entremos a comparar unas cosas con otras. Las relaciones posteriores
que podamos establecer entre las cosas, para ambos pensadores, dan origen a una
inteleccion posterior de tipo l6gico y al correspondiente lenguaje “simbdlico”.

b) Tanto la “intuicién” como la “impresidon” constituyen una primera experiencia
metafisica “inefable”. Inefable significa que experienciamos la realidad de la cosa, sin
gue podamos traducirla, sin matar dicha experiencia, a un lenguaje légico, comun vy
abstracto. A lo sumo, es posible evocar nuestras experiencias metafisicas “en
conceptos hechos a medida de cada cosa”, como dice Bergson y recuerda Zubiri. Pero
esta evocacion, mas que una funcion ldgica, es una funcion poética del lenguaje.
Recordemos que Zubiri calificaba a Bergson de “rey de la metafora”, y que, a
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propodsito del lenguaje poético, escribira en Inteligencia y razon frases tan sugestivas
y sugerentes como éstas:

“El poeta poetiza porque las cosas le dan que pensar... Una metafora es un tipo entre
otros de mi razoén de las cosas” (IRA, 43-44). “El conocimiento no es solo ciencia, ni
principalmente ciencia: hay otros modos de conocimiento, por ejemplo, el
conocimiento poético” (IRA, 201).

c) Hay, sin embargo, una gran diferencia entre la intuicion bergsoniana y la zubiriana
impresion de realidad. Bergson describe el método analitico como un girar o dar
vueltas en torno a la cosa (qu’on tourne autor de cette chose); en cambio, el método
intuitivo consiste en un movimiento por el cual nos transportamos al interior del
objeto para coincidir con él.

Ahora bien, las frases empleadas por Bergson para describir las dos formas posibles
de conocer, “girar-en-torno-a” y “viajas-al-interior-de”, suponen la vieja concepcién
del conocimiento, segun la cual el sujeto esta aqui y el objeto alli, como si fueran dos
orillas que es necesario unir mediante puentes, para poder viajar de la una a la otra.

Es sabido que Heidegger, en Sein und Zeit, rechaza este postulado del “criticismo
moderno” como un pseudoproblema. No hay necesidad de establecer puentes entre
sujeto y objeto, porque el ser del hombre consiste en estar en el mundo en estado
abierto a las cosas. Por ello, dird Zubiri, que las cosas estan presentes en acto
primordial de la inteleccidn sentiente que consiste en una coactualizacion de las cosas
en mi yo y de mi yo en las cosas. “Saber y realidad son congéneres en su raiz” (IRE,
10).» [Marquinez Argote, German: “Bergson y Zubiri” en Juan Antonio / Barroso
Fernandez Oscar (eds.): Balance y perspectivas de la filosofia de X. Zubiri. Granada:
Comares, 2004, p. 433-435]

Xavier Zubiri sobre el élan vital de Bergson

«Hay que decir que la vida no es un élan vital, como pretendia Bergson:

como torbellinos de polvo levantados por el viento, los seres vivos giran en torno
a si mismos, arrastrados por el gran soplo de la vida.

Pero, équé es el soplo de la vida, si no es el ejercicio de las actividades, que derivan
de unas estructuras y que revierten sobre ellas? Lo demas es una metafora. Tiene la
vida ciertamente una dimension de creacidon, pero creacion en el sentido de
innovacion, mas no una innovacidon que consistiera en que sea un élan inventor.»
[Zubiri, Xavier: Espacio. Tiempo. Materia. Madrid: Alianza Editorial, 1996, p. 564]

«Una de las tesis que mas boga ha tenido en la filosofia y en la biologia ha sido la
tesis de Bergson: la evolucion es invencion. Colocado un ser vivo en nuevas
circunstancias, se las ingenia, tiene que inventar nuevos procedimientos para poder
vivir, para desarrollar y desplegar lo que este ser vivo puede hacer. Y esto es lo que
se fijaria en forma de variacion individual, etc., y a ultima hora en forma de las
distintas especies.

Bergson se vuelve contra el doble frente, lo mismo lamarckiano ge darwinista, porque
estimaba (y en esto tenia razén) que tanto el uno como el otro (Darwin como
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Lamarck) querrian componer la evolucion de las especies mediante la acumulacién o
agregacion de nuevos caracteres. Y esto es falso.

Es como si, al ver el orden magnifico de un montén de limaduras de acero,
quisiéramos comprender aquel montdon ordenado mediante la agregacion de
moléculas, y pensaramos o en el azar o en una organizacion inteligente. Pero no es
uno ni otro. La cosa es mucho mas sencilla.

Es que dentro del montdn habia una mano que ha hecho un gesto muy sencillo, y
ese gesto muy sencillo ha producido de golpe la nueva organizacion de todo el
edificio. Y en ese punto tenian razén Bergson. No se produce la evolucién de las
especies por acumulacidon de caracteres. Solamente habria que decir a Bergson: ése
puede llamar a eso una invencion? éLa invencion llegada a cabo por un élan? éExiste
ese élan vital?

Muchas veces repito aquella frase que desde muchacho me impresiond y por eso me
quedd grabada en la memoria, de que “como torbellinos de polvo levantados por el
viento, los seres vivos giran en torno a si mismos, arrastrados por el gran soplo de
la vida”.

“Comme des tourbillons de poussiére soulevés par le vent que passe, les vivants
tournent sur eux-mémes, suspendus au grand souffle de la vie” (L’évolution créatrice,
Paris, 1907, 0. 139).

Si, todo esto es muy bello, pero ées verdad? Porque eso que nos dice Bergson
respecto del caracter, del gesto simple con que el élan vital inventa una nueva
organizacion que se manifiesta en caracteres muy complejos, no es algo exclusivo
de la vida. También los alquimistas pensaron obtener el oro del plomo mediante la
acumulacion de caracteres: fracasaron. Ahora, la fisica atdmica de hoy lo hizo muy
sencillamente: mediante un sencillo bombardeo nuclear. Y, de golpe, obtiene todos
los caracteres del oro. Por tanto, esto no es exclusivo de la vida. Pero aun
limitdndonos a la vida, ées verdad lo que dice Bergson, que la evolucién sea una
invencidon para resolver problemas?

a) Es justamente lo contrario; casi todas las causas de la evolucién so accidentes que
sobrevienen al ser vivo. Y hay evolucion cuando este ser vivo logra integrar sus
accidentes en su propia estabilidad sustantiva. No solamente no es una invencion,
sino que la evolucion es justamente lo contario: es la integracion del accidente en la
sustantividad, por lo menos desde el punto de vista de algunos de sus mecanismos.

b) Y, en segundo lugar, ées verdad que la evolucién sea un élan, una especie de
gigantesco fluir a través de todo el universo? La verdad es mas bien estrictamente la
contraria: que la marcha de la evolucidn consiste justamente en incorporar, en
interiorizar en la propia sustantividad el movimiento césmico, que es cosa
completamente distinta. La integracion del accidente y la integracién del movimiento
césmico en forma de interioridad (integracion e interiorizacion) son los dos caracteres
de la constitucion de la especia. Y es justamente lo contrario de una invencion.

c) Como los accidentes que producen la evolucidn son accidentes meramente
accidentales, producen casi siempre monstruos. [...] Ahora, la evoluciéon no esta
producida Unicamente por estos accidentes. Aqui aparece el poder de la
configuracién, que en este caso es el medio. [...] Qué duda cabe que la configuracion
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externa, el medio en que esta inscrita la mutacion, es un factor esencial en la
evolucién. La viabilidad no pende uUnicamente de las estructuras de un organismo,
sino de su adecuacion con el medio.

d) Pero esto no basta para que haya vida, para que haya evolucion. Hace falta un
tercer factor, algo que asegure la perduracion estable y la transmisibilidad genética
de estos caracteres. Darwin propende a ver en la perdurabilidad el resultado de una
funcidon solamente estadistica; la distribucidon de los individuos dentro de un mismo
ambito vital produce la concurrencia y con ello la seleccién. En cambio, Lamarck
propenderia a ver en la evolucion algo que va orientado desde el interior mismo del
ser vivo, algo que tiene una finalidad, porque ortogenéticamente va produciendo
naturalmente la marcha de la evolucion: el camino por el que se van a producir las
nuevas especies.

No hay por qué elegir porque quiza no todas las especies evolucionan de la misma
forma en todos los niveles del tiempo. Esto es muy posible que sea verdad. Es decir,
que el potencial evolutivo mismo evoluciona, y no puede ser el mismo el mecanismo
por el que, por ejemplo, de la gran rama de los hominidos nazcan los hombres y los
australopitecos que el mecanismo, tal vez, por el que de los reptiles proceden las
aves. [...] Integrando en la sustantividad las mutaciones es como efectivamente se
produce la evolucion.» [Zubiri, Xavier: Acerca del mundo. Madrid: Alianza Editorial,
2010, p. 144-148]

«Bergson supone que la realidad esta constituida, por lo menos en su dimensiéon mas
profunda y mas importante, por un élan vital, por un impetu vital, por una especie
de fuerza césmica que se va abriendo paso de distintas maneras en el Universo, vy
esas distintas formas que va adoptando, en su abrirse paso por el Universo, seria
cada uno de los seres vivientes, y a fortiori, cada una de las especies. Ahora bien,
esto me parece absolutamente quimérico. Porque la vida es un élan vital, si, si se
quiere llamar élan vital a eso que llamamos impetu cuando decimos: “Fulano de tal
tiene mucho impetu vital”. Hay primates mas habiles que otros, unos son mas
enfermos que otros, y todos acabaran un dia muriéndose. Evidentemente. Pero este
es un sentido de la palabra élan, que no es el que entra aqui en juego. Porque
pretende Bergson que el élan vital es un proceso de invencion en que la vida va
encontrando nuevos cauces, inventando nuevas maneras.

Pero la vida no inventa nada en este orden. Porque lo que le pasa al ser viviente para
evolucionar es que le sobrevienen unas mutaciones generalmente extrinsecas.
¢Cuales? Pueden ser rayos gamma, o rayos cdésmicos, o lo que se quiera; pero
evidentemente es algo le que sobreviene al ser viviente. Quien ejecuta ese
maravilloso gesto, espléndidamente descrito por Bergson en L’évolution créatrice, no
es el élan vital, sino precisamente el choque de unas estructuras con otras. Ahora
bien, el devenir no estd en eso: el devenir esta precisamente en integrar esa
mutacién.

El concepto que yo he expresado no es el de un impulso vital sino de unas
potencialidades. De unas potencialidades de realidad, y de unas potencialidades
evolutivas, cosa completamente distinta a un élan vital.» [Zubiri, Xavier: Estructura
dindmica de la realidad. Madrid: Alianza Editorial, 1989, p. 150-151]
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Xavier Zubiri sobre la percepcion pura de Bergson

«Ha habido un fildsofo a finales del siglo XIX y comienzos del XX -nada menos que
Bergson- que ha hecho una larga teoria sobre la percepcion, distinguiendo lo que él
llama la percepcion pura y la percepcién no pura. Como si la percepcién no-pura
fuese el cargamento que una percepcion sensitiva tiene con todo el mundo de
imagenes que las distintas percepciones han decantado en mi mente anteriormente.

Que esto pueda ocurrir no hay la menor duda. Pero el problema es este: eso que
llama Bergson la percepcidn pura no es percepcion, es el mero sentir. Y, por
consiguiente, de lo otro (lo que él llama la percepcidén no-pura) hay que preguntar
en qué consiste esa no-pureza.

¢En que incorpora elementos e imagenes? En manera alguna: a lo mejor los incorpora
-esto es cuestion aparte—, pero no estd en eso el momento de impureza. El momento
de impureza esta en lo que agrega al mero sentir; justamente en la probacién de
algo que he fingido, que me he forjado yo que es esa cosa.

Y entonces esto que me he forjado si que se funde real y efectivamente con lo que
me estd dado, pero la unidad de esa fusidn es justamente la experiencia percipiente.
Es la aprehensién de que se trata de una misma cosa. Es un modo directo de
experiencia.

La tesis de Bergson esta fundada exclusivamente en la posicion entre las imagenes
y el sentir. Ahora bien, esto no es lo que constituye una percepcion. Por mucho que
se fundan las imagenes con los sentires, esto no seria nunca una percepcién. Y, por
consiguiente, su presunta teoria de la percepcion pura y no-pura deja en pie este
problema.» [Zubiri, Xavier: El hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial,
2005, p. 177]

Xavier Zubiri sobre la durée de Bergson

«La fluencia de la conciencia no consiste Unicamente en que un estado suceda a otro,
en transicion incluso insensible. No; no es una mera transicion. Es que de un estado
sale el otro por prolongacién; es una multiplicidad cualitativa en la que un estado
prolonga precisamente a otro. Con lo cual, la fluencia no seria una corriente, sino que
seria eso que San Agustin llamaba distencion y Bergson llamaba la durée. La célebre
imagen del punto elastico pone nuevamente en claro lo que Bergson entendia por el
fluir, la fluencia.

Pero esto desde el punto de vista del fluir tiene algunos inconvenientes. éSe puede
hablar de la duracion pura y simplemente sin alguien que dure? {Quién es el que
dura? Bergson en un momento se hizo la cuestion, y muy tematica, de ello; y en uno
de esos maravillosos analisis nos hace ver cdmo el empirismo supone siempre que el
que dura es un soporte frente al cual van pasando los estados, y que por consiguiente
va introduciendo entre un estado y otro estados intermedios que restablezcan la
continuidad de esos diversos estados, y esto seria justamente el yo: una especie de
unidad -si se quiere- la unidad de una cuerda, en la que se van engarzando las
cuentas, que serian los estados.
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Frente a esto, el racionalismo —-nos dice- entiende que el sujeto, que el yo que dura,
es sujeto abstracto, que contempla su propia duracion en determinaciones racionales.
Y Bergson dice: los dos fallan por lo mismo. Mientras el empirismo perfora un tunel
de estado a estado, el racionalismo tiende un punto de estado a estado, pero los dos
dejan escapar la corriente, que es justamente aquello en que consisto yo mismo. Si,
esto dicho asi tiene una gran belleza y una parte de verdad. Pero nada mas que una
parte de verdad.

Porque en esa multiplicidad de estados estd muy bien que se me diga que unos
estados prolongan a otros. Si, perfecto, hay una corriente. Pero la pregunta es esta:
si me atuviera pura y simplemente a la descripcion de Bergson, yo me encontraria
con que mi yo de hoy es el mismo que mi yo de ayer. Ahora, no se trata de que haya
un mismo yo, sino de que haya un yo mismo, que es distinto. Esta es la cuestion. No
se trata de identidad del yo, sino se trata de su mismidad interna. No se trata de que
haya un mismo m/, sino de que se mi mismo. Lo cual es distinto.» [Zubiri, Xavier: E/
hombre: Lo real y lo irreal. Madrid: Alianza Editorial, 2005, p. 94-96]

Antonio Machado (1875-1939) y Henri Bergson

T. S. Eliot (1888-1065), poeta, dramaturgo vy critico literario britanico-
estadounidense, tiene una relacion de influencia temprana profunda seguida de
rechazo posterior de la filosofia de Bergson. Eliot asistié a las clases de Bergson en
Paris (1910-11), lo cual transformd su sensibilidad literaria y su poesia sobre el
tiempo y la memoria. La influencia de Bergson en T. S. Eliot fue real, profunda y
temprana, aunque luego Eliot la criticara y tratara de distanciarse. Sin Bergson, la
poética y la teoria del tiempo de Eliot habrian sido distintas.

A este mismo curso de Bergson en 1910-1911 asistié también Antonio Machado, uno
de los grandes poetas espafioles del siglo XX y figura esencial de la Generacién del
98. La influencia del vitalismo de Bergson en la lirica de Machado transforma su
poesia en una exploracién del tiempo como duracién vital, del yo verdadero y de la
intuicion como via de conocimiento. Aunque Machado critica el anti-intelectualismo
bergsoniano en sus notas, asimila el bergsonismo en su poesia, y se convierte en
uno de los mayores poetas bergsonianos espafoles, pero mantiene cierta
ambivalencia en relacion con algunos puntos de la filosofia de Bergson.

Bergson: El tiempo no es sucesién de instantes homogéneos, sino duracién
continua donde pasado y presente se interpenetran.

Machado: "El tiempo es un rio que arrastra la conciencia". "El pasado no esta detras:
late en el presente como memoria viva".

Bergson: El presente puro es "avance inasible del pasado que devora el futuro".

Machado: "Todo pasa y todo queda, pero lo nuestro es pasar, pasar haciendo
caminos, caminos sobre la mar". "Caminante, son tus huellas el camino y nada mas;
caminante, no hay camino, se hace camino al andar. Al andar se hace el camino, y
al volver la vista atras se ve la senda que nunca se ha de volver a pisar. Caminante
no hay camino sino estelas en la mar".
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Machado teoriza en sus poemas la duracién bergsoniana: el tiempo no es linea,
sino profundidad. Su poesia es "palabra esencial en el tiempo". En Soledades.
Galerias. Otros poemas (1907): el tiempo es temporalidad del ser, no sucesion lineal.

Bergson: La intuicién es percepcion directa de la realidad sin simbolizaciones.

Machado: "Las ideas del poeta no son categorias ldgicas, sino intuiciones de su propio
existir, elementos temporales".

Bergson: Solo la intuicion capta la duracién del yo.

Machado: La poesia es "conocimiento intuitivo de la realidad". "Palabra en el tiempo",
gue transcribe la duracién del yo verdadero.

Bergson: La intuicidon deriva del instinto, vital.

Machado: "La intuicion bergsoniana, derivada del instinto, no serd nunca un
instrumento de libertad: por ella seriamos esclavos de la ciega corriente vital. Solo
la inteligencia tedrica es un principio de libertad (de libertad y de dominio). La
intuicidn bergsoniana no hace sino rendir culto a las potencias tenebrosas y misticas
del siglo XIX, aunque, ilusoriamente, de ella se pretende extraer la luz que alumbre
lo esencial". A pesar de esta critica, Machado asimila la intuicién en su poesia.

Bergson: el yo fundamental es contingente, libre, creativo, original. Machado: "No
esta mal este yo fundamental, contingente y libre, a ratos, creativo, original".

Bergson: El yo no es fijo, es mutabilidad. Machado busca el yo verdadero en
Soledades: "busqueda machadiana del yo".

Bergson: El yo vive con memoria del pasado y anticipacion del futuro. Machado: "La
memoria es la fuerza creativa que imprime al tiempo estructura abierta".

Bergson: La memoria es fuerza creativa. Machado: La poesia es "duracién, memoria
que preserva y revive lo anterior". Bergson: El tiempo es invencion, creacion de
sentido. Machado: "El tiempo es invencién y nada mas": la poesia transforma la
duracién interior en forma, ritmo, imagen.

Bergson: La conciencia se impone a la materia, duracion como trazo de unién.
Machado: "La poesia es la forma mas alta de trascendencia".

Ambivalencia de Machado: Aunque Machado critica a Bergson en sus Cuadernos por
su anti-intelectualismo ("solo la inteligencia tedrica es principio de libertad"), su
poesia es profundamente bergsoniana:

Antonio Machado oscila entre anti-intelectualismo bergsoniano e intelectualismo
eledtico (Parménides). Machado dice de Bergson: "Este Bergson es un tuno", pero lo
asimila. Es "un bergsoniano sin ambivalencias" en su practica poética, aunque con
ambivalencia tedrica.

Machado es el mayor poeta bergsoniano espafiol: aunque critica tedricamente el
intuicionismo, metaboliza el bergsonismo en su verso, haciendo de su poesia "palabra
en el tiempo".

Machado convierte a Bergson en un icono reseco del simbolismo francés de "fin de
siglo", lo que es paraddjico porque él mismo es modernista (equivalente espanol del
simbolismo).
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MAURICE BLONDEL (1861-1949) — FILOSOFIiA DE LA ACCION

Se ha querido ver en Maurice Blondel un seguidor de Henri Bergson, ya que los
planteamientos de Blondel se mueven dentro de la atmodsfera general de la filosofia
de la vida. Pero también se puede ver en su pensamiento filoséfico una superacién
de la filosofia de la vida. Las concepciones esenciales de Blondel fueron decididas ya
antes de leer una sola linea de Maurice Bergson. Solo tras la publicacién de L’Action
Blondel se ocupd de la filosofia de Bergson.

Maurice Blondel nacié en Dijon (Francia) en el seno de una familia borgofiona de
tradicion catdlica. Fue un filésofo cristiano francés, fundador de la filosofia de la
accién e influyente en el pensamiento catélico moderno mediante el "método de la
inmanencia". Crecido en ambiente familiar profundamente religioso; su madre y una
tia ejercieron influencia decisiva.

Realizd sus estudios primarios en su ciudad natal, obteniendo el bachillerato en
ciencias y la licenciatura en letras y derecho. Monsefior Rivet, obispo de Dijon, vencio
las vacilaciones familiares y permitidé que Blondel ingresara en la Ecole Normale
Supérieure en 1881. Alli se formd en un ambiente dominado por el positivismo vy el
racionalismo. Su tesis doctoral, presentada en 1893, se tituld L’Action (“La Accién”),
obra central de su pensamiento. En ella desarrolla lo que se conoce como su “filosofia
de la accién”, donde sostiene que la vida humana no puede entenderse solo desde la
razon tedrica, sino desde la accidn concreta que expresa deseos, voluntad y apertura
a la trascendencia.

A lo largo de su carrera fue profesor en la Universidad de Aix-en-Provence (1907-
1927), donde trabajé durante décadas. Aunque su obra mas influyente fue L’Action,
también escribi6 numerosos ensayos filoséficos y religiosos, muchos de ellos
dedicados a la relacion entre fe, razoén y vida moral.

Colaboro con el pseuddnimo Bernard de Sailly en los «Anales de Filosofia Cristiana»,
organo del movimiento modernista fundado por Laberthonniére. Segin Urs von
Balthasar, la filosofia de Blondel dio al pensamiento catdlico un nuevo y decisivo
impulso.

Blondel dedicd todo su esfuerzo a elaborar una filosofia cristiana auténoma. Ya de
anciano escribio su famosa tetralogia: La Pensée, L'étre et les étres, L'action y La
Philosophie et I'Esprit Chrétien. No pudo terminar el tercer volumen de esta ultima
obra. Murié en su residencia de Aix-en-Provence a los 88 afios. Su legado influyd en
pensadores posteriores como Henri de Lubac y otros representantes de la renovacion
teoldgica del siglo XX, especialmente en el contexto del Concilio Vaticano II.

Su formacion filosofica inicial estuvo bajo la influencia de A. Bertrand (seguidor de
Maine de Biran) y H. Joly. En la Ecole Normale se profundizé bajo Emile Boutroux y
especialmente Léon Ollé-Laprune, cuya intensidad cristiana ejercid una fuerte
influencia, transformando al discipulo en amigo. Maurice Blondel defendia que existe
una tension interna en la accion humana: el ser humano desea naturalmente algo
que excede sus propias capacidades, lo que abre la posibilidad de lo sobrenatural.
Esta idea fue muy debatida en su tiempo dentro de la Iglesia catdlica, donde algunos
sospecharon que su pensamiento podia diluir la distincion entre filosofia y teologia.
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Obras de Maurice Blondel

L'action. Essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique (1893) -
Tesis doctoral presentada en La Sorbona (7 junio 1893); obra fundamental
basada en su experiencia religiosa. Blondel redacté L'action partiendo de su
experiencia religiosa, preocupado por la indiferencia religiosa de muchos
intelectuales y buscando entablar didlogo filoséfico sobre temas religiosos.

La accion humana revela una exigencia interior que supera al individuo y
apunta necesariamente a la trascendencia. La obra es, a la vez, una critica de
la vida (porque analiza la estructura intima del querer humano) y una ciencia
de la practica (porgue muestra que toda accidon implica un dinamismo que no
puede cerrarse en lo puramente inmanente).

Lettre sur les exigences de la pensée contemporaine en matiére d'apologétique.
(1896). Precisa sus opiniones sobre el método de la inmanencia. Un texto
decisivo dentro de su proyecto filosofico: constituye la explicitacidn
metodoldgica de lo que L’Action (1893) habia mostrado de manera implicita.
Marca un umbral en la teologia fundamental moderna, porque expone qué
condiciones debe cumplir una apologética religiosa para ser intelectualmente
legitima ante la filosofia y la ciencia modernas.

La Lettre sostiene que toda apologética valida debe fundarse en la "método de
inmanencia”, es decir, en el analisis interno de las exigencias de la razén y de
la accién humanas, sin recurrir a argumentos externos o extrinsecos que violen
la forma misma de la racionalidad. La fe no puede defenderse desde fuera: solo
puede justificarse mostrando que responde a una necesidad inscrita en la
estructura misma del actuar humano.

Histoire et dogme (1904) - Historia y dogma. Segunda obra fundamental para
precisar sus opiniones. La historia, por si sola, no puede agotar ni determinar
el contenido del dogma, porque el hecho histérico y el hecho de creencia
pertenecen a oOrdenes distintos, pero internamente vinculados. Blondel
interviene en plena crisis modernista, respondiendo a la separacién radical
entre el “Jesus de la historia” y el “Cristo de la fe” propuesta por Alfred Loisy.

La pensée (1934) - El pensamiento. Es una obra monumental en dos tomos
que prolonga y completa el proyecto iniciado con L’Action (1893). Su propdsito
es ofrecer una ciencia integral de la pensée, es decir, una investigacion sobre
como surge, se desarrolla y se justifica la actividad pensante. La tesis
fundamental es que la pensée no es un dato primero, sino una realidad en
devenir, que se genera, se eleva y se responsabiliza de si misma. Blondel
rechaza el postulado clasico que separa materia y espiritu como dos realidades
independientes; para él, esa separacion es el “falso punto de partida.

El pensamiento esta ya prefigurado en el dinamismo del cosmos. La materia
no es autosuficiente; apunta mas alld de si misma. La vida organica introduce
organizacién, finalidad y un primer nivel de interioridad. La actividad psiquica
crea nuevos niveles de necesidad y prepara la apariciéon de la conciencia. La
conciencia humana emerge como invencion: un salto cualitativo que permite al
ser humano hacerse cargo de lo real y de si mismo. Blondel analiza este proceso
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mediante “tests linglisticos, semanticos y légicos” para mostrar como la
pensée se constituye en acto.

Blondel sostiene que el pensamiento humano, al no poder integrar totalmente
lo real, debe crear simbolos provisionales —conceptos, teorias, sistemas- que
nunca agotan la Idea. Estos “signos artificiales” son necesarios, pero siempre
insuficientes. Aqui se ve la continuidad con L’Action: la pensée es accidn
espiritual, no mera representacion.

e ['étre et les étres (1935) - El ser y los seres. Parte de su tetralogia tardia. El
Ser absoluto solo puede comprenderse a partir de la estructura dinamica de los
seres finitos, y que estos seres —que distan de ser autosuficientes- remiten por
su propia insuficiencia ontolégica a un Ser que los funda, los sostiene y los
llama a plenitud. Es la culminacidon metafisica del proyecto iniciado en L’Action.
Los seres no son bloques cerrados. Son procesos, tensiones, exigencias. Su
estructura interna apunta mas alla de si mismos. Por eso, la ontologia
blondeliana es inseparable de su filosofia de la accidn.

o La Philosophie et I'Esprit Chrétien (1944-1950) - La filosofia y el espiritu
cristiano. Ultima obra de la tetralogia. La filosofia, si es fiel a sus propias
exigencias internas, descubre en si misma una apertura hacia el cristianismo,
no como conclusion impuesta desde fuera, sino como cumplimiento de las
tensiones profundas del pensamiento y de la accion humanas.

El método de la inmanencia

El método de la inmanencia es el enfoque filoséfico que Maurice Blondel introdujo
para designar la filosofia de la religion inaugurada en su obra L'Action (1893). Blondel
define el método de inmanencia como "poner en ecuacion, en la conciencia misma,
lo que parece que pensamos y queremos Yy hacemos con lo que pensamos y queremos
y hacemos realmente". El punto de partida es la accion humana como fendmeno
fundamental; el despliegue integral de la accién humana. La inmanencia descubre la
norma de su proceso en la conciencia misma, plenamente desarrollado. El objetivo
es descubrir en la voluntad humana la necesidad de lo sobrenatural.

La fenomenologia de la accidon revela que la voluntad nunca encuentra plena
satisfaccién en el mundo fenoménico. Blondel examina la "voluntad que quiere"
(volonté voulante) frente a la "voluntad querida" (volonté voulue). La voluntad
humana no encuentra satisfaccion completa en realidad fenoménica. Esta
insuficiencia sugiere la necesidad de una donacién sobrenatural: "La accién del
sobrenatural en el sujeto mismo".

El método de inmanencia se presenta como via para la apologética contemporanea,
respondiendo a las exigencias de la pensée contemporaine en materia de religion. El
método no racionaliza el cristianismo, sino que descubre en la accién humana misma
la apertura necesaria hacia lo sobrenatural, manteniendo la distincidén entre lo natural
y lo sobrenatural mientras muestra su conexion intrinseca. EI método de la
inmanencia consiste en analizar filos6ficamente la accién humana para demostrar
que la voluntad, en su movimiento mismo, necesita lo sobrenatural para alcanzar su
plenitud, sin que esto constituya una imposicién racional sobre la fe.
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La accion como hecho fundamental de la existencia humana

El punto de partida de Blondel es |la pregunta de si la vida humana tiene sentido y el
hombre tiene un destino. El hombre actla sin saber qué es la accién, sin haber
deseado vivir, sin saber quién es ni si es. El hombre no puede de ninguna manera
conquistar la nada, esta condenado a la vida, a la muerte, a la eternidad, ni haberlo
sabido ni querido. El hombre intenta solucionar este problema con sus acciones. La
accion es la verdadera solucidn efectiva que da el hombre al problema de la vida. La
accién es el hecho mas general y mas constante de mi vida, mas que un hecho, es
una necesidad, pues hasta el suicidio es un acto. La accidon no tolera mas
aplazamiento que la muerte. La practica no tolera retrasos. Los entes son, sobre
todo, lo que hacen.

Blondel entiende la accion como un proceso global que integra pensamiento, deseo,
voluntad, cuerpo y consecuencias. No se puede reducir a un gesto aislado ni a una
decision puramente racional. Cada accion “desborda” al sujeto que la realiza. La
acciéon humana, cuando se analiza a fondo, muestra una especie de insuficiencia
interna: el ser humano nunca logra colmar plenamente el deseo que esta implicito
en sus propias acciones. Incluso cuando cree bastarse a si mismo, la accion revela
una apertura hacia algo mas.

Blondel desplaza el centro de la filosofia de la representacion al acto: La accion es el
hecho fundamental de la existencia humana. No es solo movimiento exterior, sino
expresion del querer, del dinamismo interior del espiritu. La pregunta radical es:
épuede el hombre realizar plenamente lo que quiere? Blondel entiende la accidon como
una mediacién dinamico-concreta que permite acceder a la pluralidad de los
fendmenos desde la experiencia inmediata del yo-encarnado-en-accion.

El método de L’Action tiene un caracter fenomenoldgico: Parte de la experiencia
inmediata del sujeto actuante. Analiza la tensidn interna entre lo que el hombre
quiere, lo que puede y lo que efectivamente realiza. La accidon se convierte en una
via de acceso al sentido de la existencia humana. Blondel busca una apertura a la
pluralidad de los factores de la existencia sin exclusion ni contradiccidén, superando
el intelectualismo abstracto de la modernidad.

Blondel muestra que en toda accién hay una desproporcion: El hombre quiere mas
de lo que puede realizar. La accidn transforma al individuo, lo supera y lo desborda.
Incluso cuando fracasa, la accién revela una exigencia interior que apunta mas alla
de lo puramente humano. Esta exigencia es de orden sobrenatural, aunque el sujeto
no lo sepa explicitamente.

Blondel rechaza el imperativo categérico de Kant, por ser demasiado formal. Toda
ética a priori, porque no parte de la vida concreta. La moral no se funda en reglas
abstractas, sino en la realidad viva de la accién, donde el sujeto se compromete y se
transforma. Blondel se inspira en un punto de vista pascaliano para mostrar que la
negacion del problema moral es ya una eleccion, es decir, una accion. El analisis de
la accion lleva a Blondel a una conclusiéon decisiva: La accion humana, si se toma en
serio, no puede cerrarse en la inmanencia. La tensién interna del querer exige una
apertura a la trascendencia. Esta apertura es una exigencia de alteridad, necesaria
para comprender plenamente el sentido de la vida humana.
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JOSE ORTEGA Y GASSET (1883-1955) - RACIOVITALISMO

José Ortega y Gasset es el exponente principal del perspectivismo y de la razon vital
e histoérica (raciovitalismo), situado en el movimiento del novecentismo. Nace en
Madrid, en una familia burguesa liberal e ilustrada de la alta burguesia madrilefia,
dedicada al periodismo.

De 1898 a 1902 estudid la licenciatura en Filosofia y Letras en la Universidad de
Madrid, donde se doctoré en 1904 con tesis Los terrores del afio mil (Critica de una
leyenda). De 1905-1911 estudid en Alemania en las universidades de Leipzig, Berlin
y Marburgo. En Marburgo, la universidad mas importante de Alemania de aquella
época, fue discipulo del neokantiano Hermann Cohen.

Desde 1910 a 1936 ejercié de catedratico de Metafisica en la Universidad Central de
Madrid. En 1923 fundo la Revista de Occidente, que ha tenido a los lectores de lengua
espafiola informados de todas las cuestiones intelectuales, y como editorial incorporo
al pensamiento espafol, mediante traducciones y ediciones, lo mas sustantivo de la
ciencia y el pensamiento europeos.

Al estallar la guerra civil, Ortega sale de Espafa hacia el exilio. De 1936 a 1945 reside
en Francia, Argentina, Portugal; regresé a Espafia en 1945. En 1948 fundd en Madrid,
con Julidn Marias, el Instituto de Humanidades, donde profesd cursos y particip6 en
coloquios sobre varios temas. Murié en Madrid a los 72 ainos.

Ortega conocia en sus fuentes el pensamiento grecolatino, medieval y moderno
(Descartes, Leibniz, Kant, Hegel), ademas de las filosofias de la vida de Wilhelm
Dilthey, Henri Bergson y Max Scheler, la fenomenologia de Edmund Husserl, y el
existencialismo de Martin Heidegger. Desarrollé una filosofia original de la razén vital
e histérica, donde la vida humana es la realidad fundamental de toda filosofia.

«Sus dotes literarias le han permitido llevar a cabo una transformacion en el lenguaje
y en el modo de escribir. Ortega ha creado una terminologia y un estilo filoséfico en
espafiol, que no existian. Su técnica -inversa a la de Heidegger- consiste en rehuir
los neologismos y devolver a las expresiones usuales del idioma, incluso a los
modismos, su sentido mas auténtico y originario. El uso de la metafora ha alcanzado
en él, junto a su valor de belleza, otro estrictamente metafisico. “La cortesia del
fildsofo es la claridad”, solia decir.» (Julidn Marias)

Ortega ejercié gran influencia en la filosofia espanola e iberoamericana del siglo XX,
siendo considerado por algunos el mayor escritor en lengua espafiola junto a Miguel
de Cervantes por su prosa brillante y clara.

Obras de Ortega y Gasset

o Meditaciones del Quijote (1914)

o Espana invertebrada (1921)

o El tema de nuestro tiempo (1923)
« La rebelion de las masas (1930)
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e Historia como sistema (1935)
o Ideas y creencias (1940)
o Estudios sobre el amor (1941)

El nucleo del pensamiento de Ortega y Gasset puede resumirse en dos grandes ejes:
el perspectivismo y el raciovitalismo, desarrollados a lo largo de tres etapas
intelectuales. Su proyecto filosofico busca superar tanto el racionalismo abstracto
como el vitalismo irracional, integrando vida y razén en una concepcién historica y
dindmica del ser humano. Etapas del pensamiento orteguiano:

Etapa objetivista: Influida por el neokantismo y la fenomenologia, afirma la
primacia de las ideas y la objetividad cientifica.

Etapa perspectivista: Iniciada con Meditaciones del Quijote, sostiene que toda
verdad depende del punto de vista del sujeto: “Yo soy yo y mi circunstancia”. Toda
verdad es parcial, pues depende de la perspectiva individual. Las perspectivas no
son relativistas: cada una aporta una parte objetiva de la realidad. La verdad
completa surge de la confluencia de multiples puntos de vista. El sujeto no es un
ente aislado: vive inmerso en su circunstancia, que condiciona y posibilita su visidon
del mundo.

Etapa raciovitalista: Su madurez filoséfica: la razon al servicio de la vida, la razén
vital como sintesis entre racionalismo y vitalismo. Obras clave: El tema de nuestro
tiempo, La rebelion de las masas. El racionalismo es demasiado abstracto, incapaz
de captar la vida. El vitalismo es demasiado inmediato, incapaz de proyectar
futuro. Su propuesta: razoén vital, raciovitalismo.

La razén no es un sistema de conceptos puros, sino una funcién de la vida, una
herramienta para orientarnos en nuestro proyecto vital. La vida humana es:
historica (hereda un pasado y se proyecta al futuro), dindmica (siempre en
construccion), proyecto (el hombre “no es, sino que se hace”).

La vida es el dato fundamental del universo, es la realidad radical. Razén histérica:
todo hecho debe entenderse en su proceso de formacién. Las generaciones
estructuran la historia y explican los cambios culturales. En La rebelion de las
masas, analiza la crisis de la cultura europea moderna: élites y masas.

Ortega recibié influencias filosoficas del neokantismo (Cohen): rigor conceptual;
fenomenologia (Husserl): retorno a las cosas mismas; Vitalismo (Nietzsche,
Bergson): centralidad de la vida; Historicismo (Dilthey): comprensién histérica del
hombre.

El pensamiento de Ortega y Gasset es una filosofia de la vida que integra razon,
historia y perspectiva. Su aportacion mas original es la razon vital, que supera la
oposicidn entre racionalismo y vitalismo, y su perspectivismo, que redefine la verdad
como una construccion plural desde puntos de vista complementarios.

«Esta vida es algo que tenemos que hacer. Es, por tanto, problema, inseguridad,
naufragio, dice Ortega, con expresiva metafora. En esta inseguridad, el hombre busca
una certeza; necesita saber, en el sentido primario de saber a qué atenerse. La vida
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se apoya siempre en un sistema de creencias en que “se esta”, y de las que puede
muy bien no tenerse siquiera conciencia; cuando estas fallan, el hombre tiene que
hacer algo para saber a qué atenerse, y a eso que el hombre hace, sea ello lo que
quiera, se llama pensamiento.

Entonces el hombre llega a tener ideas sobre las cosas. Ahora bien, no todo
pensamiento es conocimiento en sentido estricto, que consiste en averiguar lo que
las cosas son, lo cual supone la creencia previa de que las cosas tienen un ser y que
este es cognoscible por el hombre.

El conocimiento es, pues, una de las formas esenciales de superar la incertidumbre,
y nos hace poseer, no las cosas -esas las tengo ya ahi delante y por eso no me son
cuestidén-, sino su ser.

El ser es algo que yo hago: pero con las cosas; es una interpretacion de la realidad,
mi plan de atenimiento respecto a ellas. Ese ser -y no las cosas- es lo que pasa a mi
mente en el conocimiento. Por tanto, el conocimiento es una manipulacién, mejor
una “mentefactura”, de la realidad, que la deforma o transforma; pero esto no es
una deficiencia del conocimiento, sino su esencia, y en eso consiste precisamente su
interés.

La filosofia es prueba de si misma, es responsable y hecha por el hombre, lo cual la
distingue de la religién, que se funda en la revelacion y viene, por tanto, de Dios, y
de la poesia o la experiencia de la vida, que son “irresponsables” y no consisten en
prueba, aunque tengan universalidad. La filosofia es, pues, el quehacer del hombre
que se encuentra perdido, para lograr una certidumbre radical que le permita saber
a qué atenerse en su vida. Esta es la razén de por qué y para qué filosofa el hombre.»
[Marias, Julian: Historia de la filosofia. Madrid, 1965, p. 448-449]

«Retrotraiganse ustedes a nuestra idea fundamental: nuestra vida, la vida humana,
es para cada cual la realidad radical. Es lo Unico que tenemos y somos. Ahora bien:
la vida consiste en que el hombre se encuentra, sin saber cémo, teniendo que existir
en una circunstancia determinada e inexorable. Se vive aqui y ahora, sin remedio.

Esta circunstancia en que tenemos que estar y sostenernos es nuestro contorno
material, pero también nuestro contorno social, la sociedad en que nos hallamos.
Como ese contorno es, a fuer de tal, lo otro que el hombre, algo distinto, extrano,
ajeno a él, estar en la circunstancia no puede significar un pasivo yacer en ella
formando parte de ella.

El hombre no forma parte de la circunstancia: al contrario, se encuentra siempre ante
ella, fuera de ella, y vivir es precisamente tener que hacer algo para que la
circunstancia no nos aniquile.

Esta, pues, es constitutivamente problema, cuestién, dificultad; en suma, asunto a
resolver. Nuestra vida, pues, no es dada —no nos la hemos dado nosotros—, pero no
nos es dada hecha. No es una cosa cuyo ser esta fijado de una vez para siempre,
sino que es una tarea, algo que hay que hacer; en suma, un drama.

De aqui que, por lo pronto, tenga el hombre que hacerse ideas sobre su circunstancia,
gue interpretarla para poder decidir todo lo demas que tiene que hacer. Segun esto,
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la primera reaccidon que, quiera o no, ejecuta el hombre al sentirse viviendo, es decir,
sumergido en la circunstancia, consiste en crear algo sobre ella. El hombre esta
siempre en alguna creencia y vive entre las cosas desde ella, conforme a ella.

Fue un error terrible de la época moderna estar en la creencia de que el ser primario
del hombre consiste en pensar, que su relacidén primaria con las cosas es una relacion
intelectual. Este error se llama “idealismo”.

El pensamiento no es el ser del hombre, el hombre no consiste en pensamiento; este
es solo un instrumento, una facultad que posee, ni mas ni menos que posee un
cuerpo. Su ser es un gran quehacer, y no una cosa que esté ahi ya dada, como esta
dado el cuerpo y esta dado el mecanismo mental. Sin embargo, pensar es lo primero
gue el hombre hace como reaccion a la dimension fundamental de su vida, que es
tener que habérselas con su contorno.

El hombre no tiene mas remedio que contar con las creencias de su tiempo, y esta
dimensién de su circunstancia es lo que hace del hombre un ente esencialmente
historico, o, dicho en otra forma, el hombre no es nunca un primer hombre, sino
siempre un sucesor, un heredero, un hijo del pasado humano.

Le toca siempre vivir en un instante determinado de un proceso anterior a él, o, dicho
en otra forma, se ve obligado a entrar en escena en un preciso momento del
amplisimo drama humano que llamamos “historia”.» [Ortega y Gasset, José: “En
torno a Galileo” (1933). Obras Completas. Madrid: Revista de Occidente, vol. V,
1964, p. 123-124]

«La vida como realidad es absoluta presencia: no puede decirse que hay algo si no
es presente, actual. Si, pues, hay pasado, lo habra como presente y actuando ahora
en nosotros. Y, en efecto, si analizamos lo que ahora somos, si miramos al trasluz la
consistencia de nuestro presente para descomponerlo en sus elementos como pueda
hacer el quimico o el fisico con un cuerpo, nos encontramos, sorprendidos, con que
nuestra vida, que es siempre ésta, la de este instante presente y actual, se compone
de lo que hemos sido personal y colectivamente.

Si hablamos de ser en el sentido tradicional, como ser ya lo que se es, como ser fijo,
estatico, invariable y dado, tendremos que decir que lo Unico que el hombre tiene de
ser, de “naturaleza”, es lo que ha sido. El pasado es el momento de identidad en el
hombre, lo que tiene de cosa, lo inexorable y fatal.

Mas, por lo mismo, si el hombre no tiene mas ser eleatico que lo que ha sido, quiere
decirse que su auténtico ser, el que, en efecto, es -y no sdélo “ha sido”-, es distinto
del pasado, consiste precisa y formalmente en “ser lo que no se ha sido”, en un ser
no-eledtico. Y como el término “ser” esta irresistiblemente ocupado por su
significacidén estatica tradicional, convendria libertarse de él.

El hombre no es, sino que “va siendo” esto y lo otro. Pero el concepto “ir siendo” es
absurdo: promete algo ldgico y resulta, al cabo, perfectamente irracional. Ese “ir
siendo” es lo que, sin absurdo, llamamos “vivir”. No digamos, pues, que el hombre
es, sino que vive.
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Por otra parte, conviene hacerse cargo del extrafio modo de conocimiento, de
comprensién, que es ese analisis de lo que concretamente es nuestra vida, por tanto,
la de ahora. Para entender la conducta de Lindoro ante Hermione, o la del lector ante
los problemas publicos; para averiguar la razon de nuestro ser o, lo que es igual, por
qué somos como somos, équé hemos hecho? éQué fue lo que nos hizo comprender,
concebir nuestro ser? Simplemente contar, narrar que antes fue el amante de esta y
aquella mujer, que antes fui cristiano; que el lector, por si o por los otros hombres
de que sabe, fue absolutista, cesarista, demdcrata, etc.

En suma, aqui el razonamiento esclarecedor, la razon, consiste en una narracién.
Frente a la razén pura fisico-matematica hay, pues, una razén narrativa. Para
comprender algo humano, personal o colectivo, es preciso contar una historia. Este
hombre, esta nacion hace tal cosa y es asi porgue antes hizo tal otra y fue de tal otro
modo. La vida sélo se vuelve un poco transparente ante la razon histérica.

Las formas mas dispares del ser pasan por el hombre. Para desesperacion de los
intelectualistas, el ser es, en el hombre, mero pasar y pasarle: |la “pasa ser” estoico,
cristiano, racionalista, vitalista. [...]

El hombre se inventa un programa de vida, una figura estatica de ser que responde
satisfactoriamente a las dificultades que la circunstancia le plantea. Ensaya esa figura
de vida, intenta realizar ese personaje imaginario que ha resuelto ser. Se embarca
ilusionado en ese ensayo y hace a fondo la experiencia de él. Esto quiere decir que
llega a creer profundamente que ese personaje es su verdadero ser. [...]

El hombre “va siendo” y “des-siendo” —viviendo. Va acumulando ser —el pasado-: se
va haciendo un ser en la serie dialéctica de sus experiencias. Esta dialéctica no es de
la razdn légica, sino precisamente de la razdn histérica —es la Realdialektik con que
en un rincon de sus papeles sofaba Dilthey, el hombre a quien mas debemos sobre
la idea de la vida y, para mi gusto, el pensador mas importante de la segunda mitad
del siglo XIX.

¢En qué consiste esta dialéctica que no tolera las faciles anticipaciones de la dialéctica
l6gica? iAh! Eso es lo que hay que averiguar sobre los hechos. Hay que averiguar
cual es esa serie, cuales son sus estudios y en qué consiste el nexo entre los
sucesivos. Esta averiguacion es lo que se llamaria historia, si la historia se propusiese
averiguar eso, esto es, convertirse en razon histérica. Por tanto, la razén histérica
es, como la fisica, una razén a posteriori.

Ahi esta, esperando nuestro estudio, el auténtico “ser” del hombre -tendido a lo largo
de su pasado. El hombre es lo que le ha pasado, lo que ha hecho. [...] Las
experiencias de vida hechas estrechan el futuro del hombre. Si no sabemos lo que
va a ser, sabemos lo que no va a ser. Se vive en vista del pasado.

En suma, que e/ hombre no tiene naturaleza, sino que tiene... historia. O, lo que es
igual: lo que la naturaleza es a las cosas, es la historia —como res gestae— al hombre.
Una vez mas tropezamos con la posible aplicacion de conceptos teoldgicos a la
realidad humana. Deus cui hoc est natura quod fecerit..., die San Agustin. Tampoco
el hombre tiene otra naturaleza que lo que ha hecho.» [Ortega y Gasset, José:
“Historia como sistema y del Imperio Romano” (1941). En Obras completas. Madrid:
Revista de Occidente, 1961, vol. VI p. 39-41]
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Critica de Zubiri a la idea de la vida como realidad radical (Ortega)

Zubiri, aunque inicialmente discipulo de Ortega y compartiendo su punto de partida
(la vida como realidad radical), realiza un "despegue" filoséfico a partir de 1931 que
lo lleva a superar el vitalismo orteguiano.

Zubiri considera que Ortega no llega al fondo ultimo de la realidad humana, porque
se queda en la vida como realidad radical, mientras que para Zubiri lo radical es la
persona implantada en la realidad. Esta critica no es un rechazo frontal, sino una
superacion desde dentro, fruto de su formacién orteguiana y de su posterior giro
propio.

Para Ortega, la vida es la realidad radical: “Yo soy yo y mis circunstancias”. La vida
es el ambito donde razén y mundo se entrelazan: la razon vital (raciovitalismo).
Zubiri considera insuficiente esta posicién.

La vida presupone algo mas originario: la persona. Zubiri sostiene que antes de vivir,
el ser humano es persona, una realidad que no se agota en la biografia ni en la
circunstancia. La persona no es un “yo vital”, sino una realidad de poder-ser, abierta
y estructuralmente remitida a lo real. Esto lo lleva a afirmar que Ortega se queda en
un plano fenomenoldgico-biografico, sin llegar a la estructura ontoldgica profunda del
ser humano.

La realidad no es “circunstancia”, sino “de suyo”. Ortega define la realidad como
aquello con lo que el yo se encuentra en su vida. Zubiri, en cambio, afirma que la
realidad es de suyo, anterior a cualquier perspectiva o circunstancia. Con ello critica
el perspectivismo orteguiano: para Ortega, toda realidad es perspectiva. Para Zubiri,
la perspectiva es solo un modo humano de acceder a una realidad que no depende
de la perspectiva.

La razon vital es insuficiente: hace falta una inteligencia sentiente. Ortega concibe la
razén como funcién de la vida. Zubiri replica que la inteligencia no es una funcion
vital, sino una estructura radical del ser humano, que aprehende la realidad en su
“de suyo”. Su teoria de la inteligencia sentiente es una superacion explicita del
raciovitalismo.

La vida no diferencia al ser humano del animal: Zubiri argumenta que el hecho radical
de "encontrarse viviendo" sin habérnoslo advertido es compartido con los animales,
por lo que no puede ser el elemento que distingue al hombre.

Frente a la idea de la vida como realidad radical en Ortega, Zubiri propone que la
inteligencia sentiente (acto unitario de sentir e inteligir) es lo que hace posible y
necesaria la vida humana, no la razoén vital. La "noergia" (actualizacién de lo real en
cuanto real) supera la fenomenologia de Husserl. EI hombre no reacciona
mecanicamente a estimulos (como el animal), sino que se constituye mediante
aprehension de realidad; sentir e inteligir se dan conjunta y simultdneamente.

Zubiri invierte la relacion heideggeriana: el ser se funda en la realidad (no viceversa),
y la metafisica es fundamento de la ontologia. Este "despegue" zubiriano lo lleva a
desarrollar su propia filosofia de la realidad en cuanto real, superando tanto el
vitalismo orteguiano como el existencialismo heideggeriano.
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«Xavier Zubiri parte, tomando pie en su maestro Ortega, de la vida como realidad
radical. Este hecho radical es que la vida es un gerundio —como dice Ortega-, que
me encuentro, de pronto, sin habérmelo advertido nadie, me encuentro viviendo.

Este es el hecho radical, a partir del cual construye Ortega su filosofia, pero, si lo
miramos en profundidad, ese mismo hecho lo compartimos con los animales y no
constituye elemento diferenciador del hombre mismo. Esta es la gran advertencia
que le hace Zubiri a su maestro. [...]

El reproche de Zubiri a Ortega es que la vida humana es todavia demasiado oscura
para fundamentar el saber, pues la razon vital al hacer de la razén una “forma y
funcidn de la vida” no nos saca del atolladero. Al contrario, es la inteligencia sentiente
la que hace posible -y hasta necesario- la vida humana.» [Abellan, José Luis: “Xavier
Zubiri: una meditacion desde la postmodernidad”, en Gracia, Diego (ed.) Desde
Zubiri. Granada: Comares, 2004, p. 20 ss.]

«El caracter de la vida humana consiste formalmente, segun se ha expresado Zubiri,
en afirmar su propia sustantividad real y efectiva, en autoposeerse en tensién
dindmica. Esta vida, como modo fundamental del viviente, posee una sola estructura
gue se despliega con tres fases cualitativamente distintas: el hombre nace, discurre
por la vida y muere a la vida.

Debemos caer en la cuenta de que aqui se nos esta remitiendo a una cuestidon anterior
o mas alld de las filosofias de la vida al uso, ya entiendan a esta como unidad de
acontecimiento (Bergson) o como unidad de sentido (Dilthey). Y esta misma
recusacion vale incluso, creo yo, para la propuesta filoséfica de un -nunca citado
explicitamente- Ortega y Gasset.

La vida que en este momento estamos considerando no consiste en primera instancia
en ir destrenzando temporalmente la trama de su argumento, esa distinta forma de
poseerse en la que el hombre se va constituyendo sucesivamente en cada situacién,
sino en el “sentido del sentido” que transcurre en el fondo de la propia sustantividad,
es decir, en el modo intimo en que el hombre se posee siempre a lo largo de su vida
como mismidad.

Lo cual no significa, por otra parte, ignorar lo que acontece en la vida como si esta
transcurriese exclusivamente en una dimension subterranea e independiente (SH
574, 577, 583). Resulta pertinente y este propdsito recordar la conocida expresion
“yo soy siempre el mismo (personeidad), aunque nunca soy lo mismo (personalidad)”
(IRE 273; SH 584).

La vida, pues, esta estructuralmente definida por tres momentos: nacer, tener un
decurso y morir. No se trata simplemente de tres fases sucesivas e independientes,
sino que las tres se copertenecen en unidad radical (SH 554). Esta unidad reside,
digadmoslo una vez mas, en la sustantividad y es precisamente su actualizaciéon la
que va constituyendo la vida “en la realidad”.

Porque la vida humana lo es siempre en la “realidad” y nunca se entiende, por tanto,
sino desde la funcién determinante que la inteligencia ejerce procesualmente sobre
su propio caracter cursivo (IRE 284-285).
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Seguramente encontremos aqui la razon ultima por la que Zubiri haya concluido el
primer volumen de su trilogia del siguiente modo: “No es la vida la que nos fuerza a
pensar, sino que es la inteleccidon lo que nos fuerza a vivir pensando” (IRE 285; 28,

41). [..]

Sirviéndonos del resumen en que Zubiri ha condensado la estructura del decurso de
la vida diremos que esta estructura se define como “unidad de naturaleza, libertad y
destinacion; por ello el hombre -sigue diciendo nuestro autor- es a una agente, autor
y actor de su vida, unidad que se despliega en proyeccidn, fruicion y realizaciéon” (SH
658).

A partir de estas dimensiones, la vida en su decurso se presenta como una sola cosa
a ojos de Zubiri, a saber: “creacién natural de la mismidad” (SH 606). El hombre se
ve forzado a tomar decisiones en el curso de su vida que, de algun modo, “crean”
sistemas de posibilidades.

Llegara a hablar incluso, de la libertad como “un acto de cuasi-creacién” (SH 604;
EDR 239). Construyendo lo que va a elegir, o sea, logrando realizar o forjar un
proyecto, va viviendo el hombre hasta su momento final: la muerte.» [Herrero
Hernandez, Francisco Javier: “Muerte y metafisica en Xavier Zubiri”, en Pintor-
Ramos, Antonio (Coord.): Zubiri desde el siglo XXI. Salamanca: Universidad Pontificia
de Salamanca, 2009, p. 186-187]
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