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El objeto de estas lineas es intentar esclarecer los origenes de las posiciones
teoldgicas que Zubiri llegd a hacer propias en su obra mas madura. Por ello,
nos dirigiremos fundamentalmente a dos textos de Zubiri: “Helenismo y
cristianismo” (en Cursos universitarios, volumen 1V) y “El ser sobrenatural:
Dios y la deificacidn en la teologia paulina” (en Naturaleza, Historia, Dios).
Dichos textos permiten dar cuenta de sus primeros pasos en el campo de la
teologia, y resultan valiosos para la comprension de su pensamiento teoldgico
definitivo, en relacion con los conceptos claves de su metafisica.

Nuestra tesis es que las influencias teoldgicas asumidas por Zubiri son mas
ricas y variadas que las detectadas hasta ahora, y que esas influencias tienen
que situarse en un contexto filosofico para ser comprendidas cabalmente.

LAS TEOLOGIAS DE "HELENISMO Y CRISTIANISMO"

Zubiri se hace eco de la llamada “Escuela de Tubinga”, altamente influida por
el pensamiento hegeliano. Zubiri se refiere expresamente a Ferdinand
Christian Baur (1792-1860), quien llevo a cabo una interpretacién dialéctica
de los origenes del cristianismo. De una manera muy propia del pensamiento
germano de ese tiempo, Baur contraponia el judaismo al cristianismo, que
representaria un principio auténomo, esencialmente distinto del judio, y
caracterizado por la participacidn, por la fe, del espiritu finito en el Espiritu
Absoluto. De este modo, el cristianismo afirmaria lo espiritual del ser humano
frente a la tendencia judia a atender a lo meramente material y corporal. El
apostol Pablo seria el representante de este principio auténomo, al que se le
opondria la tendencia petrina, que trataria de afirmar, dentro del
universalismo cristiano, lo particular del judaismo.

Zubiri considero la obra de Baur como lo mas sélido de la teologia especulativa
del siglo XIX, pero al mismo tiempo ya sefalaba que los esquemas
especulativos no son aplicables a la historia, y que el Espiritu del que habla
Pablo tiene poco que ver con el Espiritu de la filosofia hegeliana. Ademas,
Zubiri ya sabia que la distincién paulina entre carne y espiritu no tiene nada
que ver con la contraposicién entre cuerpo y alma.

El término “deificacion” aparece en el texto de 1944, mientras que en los
textos de madurez se introduce el término “deiformacidon” para indicar que,
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si bien la deificacion” concierne solamente al justo, la deiformacidon atafie a
todo ser humano.

Segun Zubiri, de la misma manera que Baur nos presentaba un cristianismo
sin Jesus, los liberales y modernistas tienden a presentar un Jesus sin
cristianismo. Jesus aparece caracterizado como un mero maestro de moral,
y se hace dificil entender cdémo es posible que a partir de él se constituyera
el cristianismo como religion de salvacion. En cierto modo, puede decirse que
el liberalismo teoldgico instituyd una contraposicion entre Jesus y Pablo que
ha pasado a la cultura popular, pero que para el Zubiri de estos anos ya es
perfectamente insuficiente. Para él, era necesario explicar cuales fueron las
razones del paso de uno a otro.

Desde el punto de vista de Zubiri, entre el JesUs de la escuela escatoldgica y
la teologia de Pablo seguiria habiendo una cesura fundamental, que quedaria
sin explicar. Por mas que Jesus y Pablo hayan mostrado intereses
escatologicos, la teologia tendria que explicar por qué en Pablo se llega a
proclamar la divinidad de Jesus. En este aspecto, Zubiri llega a sugerir que
hubiera sido necesario entender a JesUs desde Pablo, para asi poder entender
la evolucidén que lleva de uno a otro.

Una explicacién sobre la proclamacion paulina de la divinidad de Jesus fue la
que tratdé de dar la llamada “escuela de la historia de las religiones”
(Religionsgeschichtliche Schule). Esta escuela traté de entender los origenes
del cristianismo a partir de un estudio comparativo con las llamadas
“religiones de misterios” (mas bien habria que decir “cultos mistéricos”) que
pululaban por el imperio romano. En estos cultos encontramos dioses que
mueren y resucitan periddicamente, siendo el culto una manera de
incorporarse a la suerte propia de la divinidad. Desde esta perspectiva, ciertos
elementos centrales del culto cristiano primitivo, como el bautismo y la santa
cena, fueron interpretados como préstamos tomados de los cultos mistéricos.

Asi, por ejemplo, la interpretacion paulina del bautismo como incorporacion a
la muerte y resurreccién de Jesus pudo ser entendida como un eco de las
iniciaciones mistéricas, y la santa cena fue entendida como un ritual
influenciado por los cultos dionisiacos en los que se devoraba simbdlicamente
la carne del dios. Mas adelante, algunos autores, como Richard August
Reitzenstein (1861-1931), entendieron que el enfoque desde las religiones de
misterios era insuficiente, e introdujeron en las escuelas de la historia de las
religiones el interés por el influjo de otras corrientes, especialmente del
ghosticismo, sobre el cristianismo primitivo.

El cristianismo primitivo no solo habria tomado del gnosticismo muchos de sus
términos (“psiquico”, “espiritual” o “pneumatico”, “gnosis”, “carisma”, etc.)
sino sobre todo el mito del “redentor redimido”, es decir, de un salvador
bajado del cielo que es él mismo liberado de los lazos de la muerte, y nos
muestra el camino de regreso a la divinidad.

En la actualidad, las tesis de la escuela de la historia de las religiones se suelen
considerar en su conjunto como superadas. Por una parte, nuestro
conocimiento de los cultos mistéricos sigue siendo muy limitado, y para los
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ritos cristianos del bautismo y de la santa cena resulta mucho mas facil
encontrar antecedentes claros en el judaismo en general, y en la practica de
Jesus y sus discipulos en particular.

|\\

Respecto del gnosticismo, el problema consiste en que el mito del “redentor
redimido” no estd atestiguado antes del siglo II, y refleja claramente influjos
judios y cristianos. En general, la investigacion actual sobre los origenes del
cristianismo insiste mucho mas en el caracter judio del mismo. Zubiri, en su
curso “Helenismo y cristianismo”, ya consideraba la hipdétesis de un influjo
directo y masivo de los cultos mistéricos sobre el cristianismo primitivo como
una teoria decimondnica superada.

En esto puede haber sido determinante para Zubiri no solo la aportacién de
Johannes Weiss, quien subrayd los origenes judios del cristianismo, sino
también la obra del P. Lagrange. Igualmente, Zubiri sefialaba en su curso que
la utilizacién de términos o ideas gnésticas en los textos cristianos primitivos
no significa que tales textos fueran gndsticos, sino mas bien que en ellos se
toma posicién frente al gnosticismo.

No obstante, hay algo que Zubiri valora enormemente de la escuela de la
historia de las religiones, y especialmente en Wilhelm Bossuet (1865-1920),
que es un autor que Zubiri cita repetidamente. Segun Zubiri, la escuela de la
historia de las religiones acertdé en considerar al cristianismo en términos de
religion y no en términos puramente éticos.

Es algo que sin duda resulta determinante para los trabajos posteriores de
Zubiri, en los que el cristianismo sera considerado siempre en el marco de la
religacion. Segun Zubiri, esta aproximacion al cristianismo en términos
religiosos ha capacitado a la escuela de la historia de las religiones para
valorar la importancia del culto y, por tanto, de lo colectivo, frente a las
tendencias mas individualistas de la teologia liberal.

Sin embargo, Zubiri entiende que los aspectos externos, vitales y religiosos
del culto no logran dar cuenta de aquello que resulta verdaderamente decisivo
para comprender la teologia paulina. Y para hacernos con esa clave tenemos
que dar un paso mas y referirnos a un autor que no es precisamente un
tedlogo.

HEIDEGGER COMO LECTOR DE PABLO

En el semestre de invierno de 1920-1921, Heidegger impartié un curso sobre
“Introduccién a la fenomenologia de la religién”, seguido, en el semestre de
verano, sobre un curso sobre “Agustin y el neoplatonismo”. Este segundo
curso fue sin duda conocido por Zubiri, quien lo utilizd en sus propias
explicaciones del pensamiento de Agustin.

El planteamiento de Heidegger, en su “Introducciéon a la fenomenologia de la
religion”, muestra una concepcidon muy propia de esa disciplina. En esos afios,
Heidegger ya sostiene que el objeto de la fenomenologia no es otro que la
experiencia factica de la vida. Ahora bien, esta experiencia factica incluye la
experiencia religiosa.
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Frente a los trabajos de Rudolf Otto, Heidegger entiende que lo religioso afecta
a la existencia entera, y no puede ser simplemente confinada en el ambito
de lo sentimental o de lo irracional.

En cualquier caso, Heidegger quiere estudiar la experiencia religiosa de un
modo fenomenoldgico, a partir de experiencias religiosas concretas. Esta es
la razén por la que, en el semestre de invierno de 1920-1921 se ocupd
especialmente con el pensamiento de Pablo, mientras que el siguiente
semestre estuvo dedicado a la figura de Agustin. Su objetivo no fue una
lectura exegética o teoldgica de Pablo, sino que simplemente pretendidé un
ejercicio de comprension fenomenoldgica.

La lectura de Heidegger se centrd en las dos cartas a los Tesalonicenses. La
primera, como es sabido, es posiblemente el documento cristiano completo
mas antiguo que conservamos, mientras que la segunda es considerada por
Heidegger como una carta auténtica, a pesar de las voces que ya en su tiempo
impugnaban la autoria paulina.

Para Heidegger, el Pablo que en ellas aparece es alguien que ciertamente no
deriva sus ideas de las llamadas “religiones de misterios”, pero que también
es claramente independiente del judaismo y del Jesus histérico.

Heidegger comparte con la intelectualidad alemana del momento una posicién
de clara distancia frente a lo que en su curso denomina el “fariseismo judaico”.
Al mismo tiempo, Heidegger parece estar al tanto de la crisis de la
investigacidn histdrica sobre JesUs, y sobre las tesis de Martin Kahler sobre
la separacion entre el Jesus historico y el Cristo de la fe, que seria el Unico
verdaderamente relevante para el cristianismo.

De este modo, Heidegger subraya la originalidad de Pablo, que aparece como
el representante de una “nueva religiosidad”, distinta de la pagana y de la
judia. Y esta nueva religiosidad es la que Heidegger quiere analizar
fenomenoldgicamente. Un elemento central de esa “nueva religiosidad” es el
hecho de que los tesalonicenses han aceptado la predicacion apostolica. Esta
aceptacion de la predicacion apostdlica se traduce en un saber de un “haber
llegado a ser”.

Los tesalonicenses han dejado los idolos, son ahora compafieros de Pablo, y
su existencia se caracteriza por un caminar ante Dios. Este nuevo saber, esta
nueva autocomprensién, es lo que caracteriza la nueva religiosidad, y lo que
esta en el origen de toda elaboracidn teoldgica en la historia del cristianismo.
Es la famosa conferencia de M. Kahler, "Der sogenannte historische Jesus und
der geschichtliche, biblische Christus” (Leipzig, 1892).

Lo decisivo para el cristianismo, segun Heidegger, no seria el dogma posterior,
sino la experiencia cristiana de la vida, que sus analisis pretenden mostrar. Es
importante subrayar, desde el punto de vista de Heidegger, que este “haber
llegado a ser” que caracterizaria a la experiencia cristiana tiene una dimensidn
temporal, pues incluye la expectativa de la parusia. Sin embargo, para los
cristianos esta expectativa estd ya realizada por la venida de Jesus, de tal
manera que la esperanza cristiana es distinta de cualquier otra expectativa.
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Al romper con un tiempo determinado, el cristianismo habria reconfigurado la
escatologia judia. La nueva religiosidad cristiana estaria caracterizada por la
temporalidad, pero por una temporalidad que no remite a un cuando. Lo
decisivo ya no seria el cuando, sino la expectativa misma. La respuesta de
Pablo a la inquietud de los tesalonicenses sobre el cudndo de la parusia no
seria otra que la exigencia de permanecer sobrios y vigilantes.

Esta interpretacion de la esperanza cristiana es lo que le condujo a Heidegger
a afirmar la autenticidad de la segunda Carta a los Tesalonicenses, la cual no
haria otra cosa que insistir en la expectativa como modo de vida que ha
llegado a ser propio de los cristianos: si la espera de la parusia es un modo
de existencia no tiene sentido la ociosidad bajo el pretexto de la inminencia
de la venida del Mesias.

En esta traduccion de las imagenes escatoldgicas usuales a una terminologia
filosofica existencial, que adelanta muchas tesis posteriores de Bultmann, las
representaciones especificas de la espera (fechas, imagenes apocalipticas) no
tienen relevancia, como tampoco es importante la atribucion de la figura del
“anticristo” a realidades histoéricas concretas como el Imperio Romano.

Lo decisivo, para Heidegger, es la actitud expectante en si misma, que tiene
su sentido y su valor en su mismo ejercicio, anterior a toda teologia y a toda
vision del mundo. Esta nueva experiencia factica de la vida que caracteriza al
cristianismo es algo que el creyente es consciente de no haber obtenido por
si mismo, por las propias fuerzas, sino que procederia de Dios. Por eso, su
significatividad tiene como correlato al Dios que ha hecho posible este nuevo
modo de ser.

EL ZUBIRI DE “"HELENISMO Y CRISTIANISMO"”

Las reflexiones de Heidegger sobre Pablo posiblemente ejercieron una
importante influencia sobre el joven Zubiri, quien en el curso “Helenismo y
cristianismo” acomete también una interpretacién de los textos paulinos.

En primer lugar, como Heidegger, Zubiri insiste en que su perspectiva es
filosofica, y no teoldgica. Sin embargo, para justificar esta perspectiva, Zubiri
no apela a la lectura fenomenoldgica de la experiencia factica de la vida, sino
a la relevancia del cristianismo para la historia de la filosofia. No olvidemos
que Zubiri es catedratico de historia de la filosofia en la Universidad Central
de Madrid, y que la historia de la filosofia es el objeto de muchos de sus
cursos en esos afos.

En segundo lugar, al igual que Heidegger, Zubiri muestra un interés central
por el “haber llegado a ser”, es decir, por las implicaciones ontoldgicas del
cristianismo. Se tratara precisamente de explicar aquello que Schleiermacher
dejaba sin explicar en su interpretacién de Pablo: la elevacion de la existencia
humana.

En tercer lugar, como Heidegger, Zubiri llama la atencién sobre el hecho de
que en Pablo nos encontramos con una comprension especial del tiempo, que
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Zubiri califica como cualitativa y no lineal: es el tiempo marcado por los
acontecimientos salvificos.

Esto no significa que Zubiri asuma sin mas el pensamiento de Heidegger, a
quien en esa época se refiere como su “maestro”. Ya en el curso “Helenismo
y cristianismo” Zubiri habla de la “existencia religada” de Pablo. Y “religacion”
es precisamente un término con el que Zubiri marca, en el mismo afo 1935,
una importante distancia frente al anadlisis heideggeriano de la existencia.

Segun Zubiri, el ser humano no esta “arrojado” (geworfen), sino “implantado”
en la existencia, y la recibe como algo que se le impone.

Esta imposicion de la existencia es lo que nos impulsa a vivir, y en lo que nos
apoyamos para existir. No se trata, por supuesto, de un apoyo fisico, sino de
lo que nos hace ser. Estamos, por tanto, ante algo que es lo mas nuestro,
porque nos hace ser, pero que al mismo tiempo es lo mas otro, porque nos
hace ser. No se trata simplemente de que estemos obligados a ser, como dira
mas adelante el existencialismo. Mas bien estamos religados a lo que nos hace
existir. En lugar de arrojada, la existencia humana esta “religada por su raiz”.

Esta perspectiva posibilita que Zubiri tome, en el curso “Helenismo vy
cristianismo”, una significativa distancia respecto de la interpretacion de Pablo
corriente en su tiempo. La teologia paulina no se fundaria en un sentimiento,
como queria Schleiermacher, o en una “experiencia psicoldgica”, como
pretendia Arnold Meyer, otro autor citado por Zubiri. Segun Zubiri, lo que
tendriamos en Pablo seria mas bien “un hecho religioso integral, que afecta al
ser entero del hombre”.

Esta afectacidn del ser entero del hombre es justamente lo que interesa a
Zubiri. Frente a la imprecisa “elevacién al infinito” de Schleiermacher, Zubiri
quiere precisar tal dimension ontoldgica que estaria en la base de la teologia
paulina. Y en este punto, para Zubiri, parece ser insuficiente la idea
heideggeriana de un “haber llegado a ser” como nuevo modo de ser de las
comunidades cristianas fundadas por el apdstol. A Zubiri le interesaba indagar
el término concreto de ese “haber llegado a ser”.

Es como si, ya en estos afnos, Zubiri estuviera apuntando a una toma de
distancia frente a la concepcion heideggeriana del ser humano, para
interesarse en aquello que, en su filosofia madura, sera descrito en términos
de una articulacion entre realidad y ser. En cualquier caso, en “Helenismo y
cristianismo”, Zubiri subraya que los cristianos han llegado a ser “hijos de
Dios”. No se habla en ese curso todavia de deificacidon o de deiformacién, pero
si de la “filiacién divina”, cuyas implicaciones ontoldgicas Zubiri quiere
analizar.

Y entonces, igual que Heidegger, Zubiri emprende un analisis filosdfico de las
epistolas paulinas. Ahora bien, aqui es significativa la epistola elegida por
Zubiri. En lugar de atender, como Heidegger, a la correspondencia
tesalonicense, en la que aparece en primer plano la cuestion del tiempo, ligada
a la escatologia, Zubiri se dirige a la Carta a los Efesios, en la que encuentra
mas elementos para abordar las cuestiones ontoldgicas. Por supuesto, como
en Heidegger, la cuestion de la autenticidad de esta Carta juega en Zubiri un
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papel muy secundario, pues lo que le interesa en definitiva es explorar el
impacto del cristianismo primitivo sobre la ontologia.

No obstante, hay que sefalar que la cuestién del tiempo no pasa desapercibida
para Zubiri en su analisis de la Carta a los Efesios. Aqui es interesante
observar que Zubiri destaca positivamente la impronta judia en la concepcién
del tiempo de Pablo. Desde el punto de vista del judaismo, el tiempo esta
cualitativamente determinado por aquello que sucede en el mismo. Asi, el
Eclesiastés habla de “tiempo de guerra y tiempo de paz”, “tiempo de amar y
tiempo de odiar”, etc. (Qo 3,8). En el caso de Pablo, el tiempo presente esta
caracterizado precisamente por la plenitud (pléroma) del acontecimiento de

Cristo, vy la filiacion divina recibida por los creyentes.

Frente a Heidegger, que tendia a despreciar el elemento judio en Pablo, Zubiri
muestra en “Helenismo y cristianismo” un mayor conocimiento y valoracion
del mismo. Asi, por ejemplo, Zubiri hace referencia a la mentalidad aramea
presente en el Nuevo Testamento, o recuerda el hecho de que, para los judios,
la creacidn no es simplemente una “naturaleza”, sino la primera obra de
gracia.

Estos conocimientos sobre el judaismo pueden deberse no solo a los estudios
de Zubiri en esos afios sobre linglistica e historia de las religiones, sino
también, en concreto, a la influencia que sobre él ejercié el trabajo de Hans
Von Soden sobre la verdad, del que Zubiri hizo buen uso posteriormente en
su trabajo Sobre el problema de la filosofia. En su curso “Helenismo y
cristianismo”, Zubiri ya se referia a Von Soden, aunque sefalando que habia
que tomarlo como exegeta, y no como tedlogo.

En su analisis de la teologia paulina, Zubiri no se limita a la Carta a los Efesios.
Con frecuencia, esta es solamente un punto de partida que le sirve para
adentrarse en distintos problemas teoldgicos y en las distintas posiciones que
se han ido tomando respecto a ellos en la historia de la teologia. Aunque Zubiri
tiene claramente un interés ontoldgico en su analisis de la teologia paulina,
en el curso “Helenismo y cristianismo” no esta en condiciones de proponer un
sistema de conceptos metafisicos con el que dar cuenta de esa teologia.

Mas bien Zubiri se limita a senalar la insuficiencia de la ontologia con la que
cldsicamente se han abordado las cuestiones teoldgicas. Asi sucede, por
ejemplo, con la mencionada idea de que la creacidén no es una naturaleza, sino
una primera obra de gracia. Al mismo tiempo, Zubiri sefiala la dimensién
ontoldgica del pecado, como algo que afecta al ser entero del hombre,
confiriéndole una “existencia empecatada”.

Con esto, Pablo se situaria mas alla de la concepcién judia, para la cual el
pecado seria simplemente una infidelidad al pacto. Pero esta existencia
empecatada tampoco puede pensarse al modo griego, como una especie de
defecto de la naturaleza. Es algo que se situa en otro nivel, que no es natural,
sino existencial. En cualquier caso, de las consideraciones de Zubiri ya asoma
una cuestidén que tendra un significado decisivo en la teologia catélica del siglo
XX, y que sera el descubrimiento de que la gracia no es primero algo que se
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opone a la naturaleza, como una especie de sobrenaturaleza, sino algo que se
opone al pecado.

En cualquier caso, si el pecado tiene una dimensidén ontoldgica, también la
tiene la santificacién. Zubiri, obviamente, se opone a una concepcion de la
santificacién que consistiera en una simple declaracién forense, meramente
externa al ser humano; pero también se opone a concepciones de la santidad
como la que habia expuesto Rudolf Otto, en su conocido libro, tan influyente
en la fenomenologia de la religidn.

La santidad, para Zubiri, no es un mero ambito de sacralidad, sino algo
entitativo: se trata de ser hechos hijos de Dios. En cierto modo, se podria
decir que estamos ante una nueva naturaleza, pero de nuevo Zubiri tiene que
admitir que en realidad no es algo que se pueda comprender en términos de
naturaleza y sobrenaturaleza. La santidad no se opone a la naturaleza, sino al
pecado.

Frente a la existencia empecatada, tenemos la filiacion divina. La redencién
consistiria precisamente en un acontecimiento ontoldgico, que sucede en cada
individuo, aboliéndose asi la distancia con lo sucedido en Cristo. Desde este
punto de vista, la fe no puede ser considerada como algo subjetivo, sino que
tiene ella misma una dimension ontoldgica. Segun Zubiri, la fe no seria otra
cosa que la gracia misma, la cual consiste en hacernos hijos de Dios. Por eso
la justificacidn, lejos de ser una atribucidn extrinseca, consiste en una
verdadera regeneracion de la naturaleza humana, expoliada por el pecado.

Desde este punto de vista, Zubiri puede senalar la originalidad de los
“sacramentos” cristianos, por mas que esta terminologia sea ulterior a Pablo.
Los sacramentos no serian meros ritos de purificacion, como ciertas
ceremonias mistéricas que se compararon con el bautismo. Pero tampoco
serian meros signos externos de la salvacién. Zubiri entiende que los
sacramentos contienen la gracia que significan o que son “causas eficientes
de la gracia que contienen”.

En consecuencia, Zubiri puede afirmar que los sacramentos poseen una
dimensién ontoldgica, lo cual se inserta en su perspectiva general sobre el
cristianismo como verdadera transformacién del ser humano. En este punto,
Zubiri no se refiere a la teologia de los misterios de Odo Casel, que
simplemente expone una doctrina catdlica comun, con la terminologia clasica.
Lo Unico que Zubiri hace es sefialar que las diferencias en la teologia catdlica
se plantean en el modo como se entienda que los sacramentos “contienen” la
gracia.

Sin embargo, Zubiri afirma explicitamente, en “Helenismo y cristianismo”, que
no va a entrar en esta cuestién. Y es dificil pensar que, en su curso en la
Universidad Central de Madrid, Zubiri no quisiera citar a Casel por motivos de
prudencia, como sucedera en las publicaciones posteriores a la guerra civil
espanola: en su curso oral Zubiri no tuvo ningin empacho en utilizar a lo mas
granado de protestantismo contemporaneo, del liberalismo y del modernismo.

Despliegue historico del cristianismo — www.hispanoteca.eu 8



En cualquier caso, del curso “Helenismo y cristianismo” llama la atencion la
gran variedad de las influencias recibidas criticamente por Zubiri:
Schleiermacher y su idea del cristianismo como religién, la escuela de
Tubinga, la teologia liberal y modernista, la escuela escatoldgica, la escuela
de historia de las religiones, la relevancia teoldgica de la filosofia de
Heidegger, los trabajos de Lagrange y de Von Soden.

También es interesante observar que estamos ante un estrato anterior a las
influencias teoldgicas que aparecen en el texto posterior “El ser sobrenatural”.
Todavia no hay referencias a Stoltz y a Keller, con los que posiblemente entré
en contacto durante su estancia en Roma. Tampoco se tiene en cuenta a la
patrologia griega, en la que Zubiri posiblemente profundizd posteriormente,
durante su estancia en Paris. Estamos también en un momento anterior a la
Teologia dogmatica de Michael Schmaus, cuya primera edicidon es del afo
1937. También faltan referencias a la teologia de los misterios, como si
apareceran (aunqgue implicitas) en el texto de Naturaleza, historia, Dios sobre
“El ser sobrenatural”.

Sin embargo, las influencias consignadas en “Helenismo y cristianismo” son
decisivas para entender la posterior evolucidén de Zubiri en el campo teoldgico.
Las preocupaciones ontoldgicas, en las que hay que destacar el influjo de
Heidegger, han lanzado a Zubiri hacia una interpretacidon del cristianismo en
términos de lo que después llamara deificacién y, en su obra madura,
“deiformacién”. Esta interpretacién ontoldgica de la “filiacidon divina” a partir
de la Carta a los Efesios es el legado fundamental del curso “Helenismo y
cristianismo”, que da la pauta para la asuncidon de influencias posteriores,
como las ya mencionadas.

LAS PREOCUPACIONES FILOSOFICAS DE ZUBIRI

Este punto de vista nos puede ayudar a entender el sentido del texto de 1944
sobre “El ser sobrenatural”, que lleva por subtitulo “Dios y la deificacidon en la
teologia paulina”. Una simple aproximacién al texto, que se presenta como
“unas cuantas reflexiones en torno a ciertos pasajes de la Epistola a los
Romanos”, en seguida nos muestra que, como el mismo Zubiri reconoce, ese
“en torno” puede implicar el “entorno” neotestamentario entero.

De hecho, Zubiri cita todo el corpus paulinum y también hace un uso decisivo
de los textos joanicos, como la afirmacion de que Dios es amor. Al mismo
tiempo, también nos dice que lo que pretende es una “exposicion de unos
textos neotestamentarios, tal como fueron visto por la tradiciéon griega”. Y
ciertamente, en el articulo de Zubiri llaman la atencion las multiples
referencias a la patrologia griega, con frecuencia contrapuesta a la latina.

También nos engafiariamos si pensaramos que Zubiri se limita a los padres
griegos; en momentos decisivos utiliza a ciertos autores latinos, a los que
considera cercanos a la tradicién griega, como Ricardo de San Victor o
Alejandro de Hales. No solo eso: como hemos dicho, tampoco faltan las
referencias, explicitas o implicitas, a autores catdlicos contemporaneos, como
Stolz, Schmaus, o Casel.
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Todo esto dificulta la interpretacion del texto. éEstamos ante una exposicidon
historica o sistematica? Si es historica —como Zubiri sefala- épor qué esa
amplitud de autores, y esa presentacién sistematica de la teologia?
¢Verdaderamente se expone la posicidon de Pablo, o las ideas de algun tedlogo
griego? ¢Se puede exponer sistematicamente toda la patrologia griega? ¢éO
estamos mas bien ante las ideas de Zubiri?

Pero si es una exposicidn sistematica, épor qué Zubiri se distancia de ella?
Para comenzar a aclarar esto, comencemos con el recurso a la teologia griega.
Zubiri mismo nos da una clave decisiva cuando nos dice que “el estado actual
de muchas preocupaciones filoséficas descubre en la teologia griega
intuiciones y conceptos de fecundidad insospechada”. Zubiri ciertamente es
un filésofo, y su aproximacion a la teologia no se hace al margen de esta
condicion. Es algo que ya vimos en “Helenismo y cristianismo”, y que se
mantiene en este texto.

Pues bien, écuadles son las preocupaciones filoséficas a las que se refiere
Zubiri? Mencionemos, al menos, algunas de ellas.

- En primer lugar, la filosofia se encontraba ante la crisis de la subjetividad
moderna, cuestionada por el desfondamiento de toda conciencia en nombre
de la existencia, tal como sucedia en la obra de Heidegger. No se trata
solamente de mostrar que la conciencia esta intencionalmente dirigida hacia
los objetos, sino que toda la existencia humana esta caracterizada por la
apertura al ser, de modo que el existente es precisamente el “ahi del ser”
(Dasein).

Con esto, Zubiri entiende que se abre todo un nuevo horizonte filoséfico,
superador de la filosofia medieval y moderna. Pues bien, segun Zubiri, la
teologia griega no partiria del “hombre interior” y de sus aspiraciones de
felicidad, como sucedia en Agustin, sino veria al ser humano en el contexto
del cosmos entero, de modo que los conceptos teoldgicos tendrian otro
significado. El pecado, para los griegos, no seria una simple malicia de la
voluntad, sino una macula de la creacidon, mientras que el amor, mas que una
aspiracion del alma, seria mas bien “el fondo metafisico de toda actividad”.
Se trata de algo que conecta con las consideraciones ya formuladas en el curso
“Helenismo y cristianismo”.

- En segundo lugar, Zubiri situa la “metafisica de la subjetividad”, denunciada
por Heidegger, en un horizonte mas amplio, que él considera el “horizonte de
la creacion” o “de la nihilidad”. La idea judeo-cristiana de creaciéon habria
conducido a la filosofia occidental a considerar el ser desde su posible
nihilidad. Se trata, obviamente, de una critica que afectaria incluso al mismo
Heidegger de aquella época.
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Por supuesto, no se trata de que la teologia griega no piense en la creacion.
Sin embargo, a diferencia de Agustin, la teologia griega no partiria de la
mutabilidad del ser, y por tanto de su contingencia, sino mas bien del ser
efusivo de Dios. El punto de partida griego no seria la potencial nihilidad de
las criaturas, sino mas bien la sobreabundancia del ser de Dios, que se
desborda en la creacion.

Desde este punto de vista, las criaturas reflejan el ser de Dios. Y aqui aparece
entonces un concepto clave en el trabajo de Zubiri, que es el de “causalidad
formal”, a diferencia de la causalidad eficiente. En la causalidad formal,
caracteristica de los padres griegos, lo decisivo serian los modos en los que el
efecto reproduce la causa.

- En tercer lugar, esta ontologia que Zubiri atribuye a los padres griegos
tendria un origen muy concreto, que seria Aristételes. Las lecturas
fenomenoldgicas de Aristoteles, realizadas por Zubiri en continuidad con las
de Heidegger, contribuyeron a determinar su propio camino filosoéfico, y su
distanciamiento del fildsofo aleman.

Frente al “Aristoteles latino”, propio de la filosofia y la teologia escolasticas,
Zubiri encuentra en los padres griegos mayor cercania al pensamiento
originario del Estagirita.

Segun Zubiri, el supuesto aristotelismo de la teologia escolastica es, muchas
veces, en realidad, un platonismo, mientras que los conceptos utilizados por
los padres griegos estarian mas cerca del auténtico Aristoteles. En esto, Zubiri
defiende una tesis completamente opuesta a la de Michael Schmaus, quien
tendia a encuadrar a los padres griegos dentro del platonismo.

- En cuarto lugar, en 1935, Zubiri se habia referido, de manera muy positiva,
a L’action de Maurice Blondel, pero sefialando que sus conceptos tendrian que
ser llevados al terreno claro de una ontologia. Es algo que, a estas alturas, ya
no nos puede extrafar en el pensamiento de Zubiri.

Pues bien, Zubiri entiende que la patristica griega desarrolld una
interpretacion “activista” de la metafisica de Aristoteles; mientras que los
latinos habrian interpretado el acto (enérgeia) aristotélico como actualidad,
siguiendo mas bien modelos fisicos, los griegos, partiendo de modelos
biolégicos, habrian pensado el acto como actividad constitutiva, siendo la
actualidad solamente su momento terminal.48 Precisamente esta ontologia
activista seria apta para pensar el acto puro de Dios como amor, es decir,
como una actividad efusiva que se plasma, ad intra, en las procesiones
trinitarias y, ad extra, en la creacidon y en la deificacion, la cual incluye, para
Zubiri, tanto la encarnacién como la santificacion.

- En quinto lugar, Zubiri quiere subrayar que esta actividad constitutiva es
propia de un ser concreto y delimitado. Frente a la interpretacion de la ousia
aristotélica como “substancia” que suporta sus accidentes, o como “entidad”
en general, Zubiri quiere subrayar que se trata de un ente concreto, dotado
de riqueza y de suficiencia para ser lo que es.
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Pues bien, Zubiri encuentra que los padres griegos han leido de esta manera
a Aristoteles, pues la concepcidon activa del ser no lo separa de las realidades
concretas, sino que permite verlo como “actividad originaria unificante”. La
unidad del ser no seria la mera negacion légica de la division, sino la
unificacion activa de todas las propiedades de una cosa. La ousia, para los
padres griegos, seria la unidad del ser en la riqueza de sus notas, y la esencia
no seria el mero correlato de una definicion, sino mas bien “la actividad del
ser mismo en cuanto raiz de todas sus notas”.

- En sexto lugar, eso significa que la primera de las cuestiones planteadas
puede ser abordada desde un nuevo punto de vista. La teologia sistematica
dificilmente puede prescindir del concepto de persona. Se trata de un concepto
esencial para la cristologia y para la teologia trinitaria. Ahora bien, la teologia
no tiene que pensar la persona como sujeto, ni como complemento de la
naturaleza. Segun Zubiri, los padres griegos entendieron la persona como un
principio para la subsistencia de la propia naturaleza.

No solo eso. Zubiri puede recurrir también a tedlogos occidentales, como
Ricardo de San Victor, que considera cercanos a la perspectiva griega. Este
tedlogo penso la naturaleza como una sistencia, mientras que la persona seria
el modo de tener naturaleza, su origen, su ex. Y, como dice Zubiri, “cred
entonces la palabra existencia como desginacion unitaria del ser personal.
Aqui existencia no significa el hecho vulgar de estar existiendo, sino que es
una caracteristica del modo de existir: el ser personal”. Sin duda, es una
concepcion de la existencia que no deja de recordarnos de nuevo a Heidegger,
gue también reserva el término para el ser humano.

LA TRINIDAD Y LA CREACION

Estas consideraciones nos permiten entender el sentido, enormemente
amplio, en el que Zubiri se refiere a la teologia griega. Los padres griegos son
considerados desde una perspectiva filoséfica, como respuesta a ciertas
preguntas del pensamiento contemporaneo, e incluyendo en su perspectiva la
obra de autores latinos o contemporaneos que, por algunas razones, por
remotas que sean, pueden ser considerados como cercanos a la perspectiva
griega.

Aqui hay que tener en cuenta que la teologia griega es tomada como un todo
unitario, sin consideracién de la gran diversidad de perspectivas dentro de la
misma. En cierto modo, se trata de un modo de proceder que era comun a
varios autores, como Stolz o Schmaus, para quienes la contraposiciéon entre
la teologia latina y la teologia griega, que encontramos ya en los estudios de
Regnon55, no obedece a preocupaciones meramente historicas, sino a la
necesidad fuertemente sentida de renovar la teologia catélica introduciendo
acentos que dificilmente podian ser rechazados como heréticos, por mas que
fueran extrafnos a la teologia escolastica al uso.

Por eso, no interesa subrayar la diversidad de la teologia griega, sino mas
bien tomarla como un todo unitario y distinto de la teologia occidental; y por
eso mismo, en el tratamiento de Zubiri, caben autores que no son griegos,
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pero que resultan relevantes en la medida en que exponen lineas de
pensamiento no aprovechadas en Occidente.

El mismo Ricardo de San Victor, cuando desarrollaba su innovadora (aunque
desaprovechada) terminologia, insistia precisamente en que “no somos
griegos”. Zubiri no hace una historia de la teologia griega sin mas. El se ha
enfrentado, en los afios anteriores, a una crisis religiosa personal, al hilo del
modernismo, y también, posteriormente, a una evolucion filoséfica que le ha
abierto posibilidades nuevas para pensar el cristianismo, pero que exigen
pensarlo con un instrumental conceptual nuevo.

En este sentido, mas que una exposicidn histérica de la patrologia griega,
tenemos una interpretacion de la ontologia presuntamente implicita en los
tedlogos griegos. Los elementos centrales de esta interpretacién son el
concepto de ser como actividad efusiva pura, especialmente apta para pensar
el ser de Dios como amor, y la causalidad formal, segun la cual el efecto, de
maneras diversas (creacion, encarnacion, santificacion) reproduce la causa.

No es que los padres griegos de manera explicita hayan utilizado los
“prolegdmenos” o “prenontados” filosoficos que Zubiri expone de manera
sistematica, sino que Zubiri entiende que estos conceptos pueden servir para
exponer la relevancia filosofica de la patristica griega.

En esta exposicién cabe también la teologia contempordanea a Zubiri,
precisamente en la medida en que esa teologia comparte con él las
apelaciones a la teologia griega en general. Es lo que sucede, por ejemplo,
con la teologia trinitaria expuesta por Zubiri, en la que sin duda se hace
presente el diagndstico de Regnon sobre la diferencia entre la teologia griega,
que partiria de las personas, y la teologia latina, que partiria de la naturaleza
divina. Segun Zubiri, “el amor y el movimiento como pura actividad es el
principio de la vida trinitaria”.

Por eso mismo, los griegos partirian de la indole de cada una de las personas,
y tratarian de pensar cdmo esas tres personas son una misma cosa. Y esto
significaria que, para los griegos, “cada persona no puede existir sino
produciendo la otra, y del concurso de esta produccién personal queda
asegurada (si se me permite la expresidn) la idéntica naturaleza de un solo
Dios”. Y, en este punto, Zubiri no solo cita a los griegos, sino también -de
nuevo- a Ricardo de San Victor y a la escuela franciscana (Durando, Herveus
Natalis).

Entre los autores contemporaneos, habria que citar el tratado sobre la Trinidad
de Anselm Stolz y la teologia dogmatica de Michael Schmaus. En ellos
tenemos, bajos referencia explicita a estas fuentes griegas y occidentales, un
tratado de Dios enfocado como tratado sobre la Trinidad. Como dira después
Karl Rahner, Stolz y Schmaus representan algunas de las poquisimas vy
honrosas excepciones a la tipica escisidon escolastica entre el tratado De Deo
uno y el tratado De Deo trino.

Otro ejemplo puede ser la consideracion de la Trinidad ad extra. Como vimos,
el concepto de causalidad formal sirve a Zubiri para sistematizar el modo como
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los griegos han pensado la creacion y la deificacién (la cual, en el esquema de
Zubiri, incluye la encarnacién y la santificacion) como distintos modos en los
que la obra trinitaria queda reflejada en sus efectos.

Segun Zubiri, la teologia griega no conoce las llamadas “apropiaciones” por
las que la teologia escolastica atribuyd las distintas obras de la Trinidad a una
de las personas trinitarias. La Trinidad actuaria siempre de forma conjunta,
tanto en la creacidn como en la encarnacion y en la santificacion.66 Y esto
significa, por ejemplo respecto de la creacidon, que los padres griegos “no
pierden de vista la unidad radical de las acciones divinas, que se reducen... a
su agape, a su amor. La diferencia esta en que ad intra este agape es el ser
mismo divino, mientras que ad extra es el imperio con el que liberalmente
quiere producir otras cosas”.

Dicho en otros términos, respecto de la creacién: “la creacién es la Trinidad
actuando causalmente ad extra”. Es decir, Zubiri afirma lo que mas adelante
se vendra a llamar la identidad entre la Trinidad inmanente y la Trinidad
econdmica. Esta tesis, que fue popularizada por Rahner, se encuentra
recogida, como “tradicidén de los padres”, en Anselm Stolz, uno de los tedlogos
utilizados por Zubiri.

Sucede que Zubiri asume tales afirmaciones teoldgicas en la perspectiva
ontoldgica de la causalidad formal, sentada en los prolegémenos filoséficos de
su estudio. En el caso concreto de la creacion, la causalidad formal consiste
desde luego en la produccién transcendente de cosas que no son Dios. Sin
embargo, la causalidad formal implica una reproducciéon de la causa en el
efecto. Por eso mismo, el acto creador entraia una progresiva “relucencia” de
Dios fuera de si mismo. Esta relucencia no implica un panteismo,
precisamente porque hay un momento de nihilidad que distingue a la Trinidad
creadora de lo creado.

Sin embargo, el ser creado, igual que Dios mismo, es constitutivamente
accion, porque su esfuerzo consiste en ser el que es, manteniéndose en si
mismo, y tendiendo hacia Dios. Y es que todo lo que las cosas tienen de ser
positivo, se debe a la presencia de Dios en ellas. De ahi que Zubiri pueda
retomar, ahora desde el punto de vista de su lectura ontolédgica de la teologia
griega, su cita paulina favorita: vivimos, nos movemos, y somos en él. En el
marco de esta ontologia de la creacidén, Zubiri asume un esquema sobre la
jerarquia ontoldgica de los distintos seres que, como Guillermina Diaz ha
mostrado, proviene de un manuscrito de Warnach sobre los distintos grados
de ser en el Nuevo Testamento.

No obstante, de nuevo, aqui lo esencial no es la positividad de la jerarquia de
los seres, sino la insercién de la misma en una magnifica interpretacion de la
ontologia de los padres griegos. Y esta interpretacion y sistematizacion
proviene del propio Zubiri, cuyo genio filoséfico supera sensiblemente al de
sus “fuentes”.

LA DEIFICACION
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Algo parecido puede decirse del tratamiento de Zubiri de la deificacion, que
divide entre encarnacion y santificacion, y que entiende de nuevo como
diversos modos de la causalidad formal.

- En el caso de la encarnacion, Zubiri recurre directamente a Pablo, en
concreto al himno cristoldgico del capitulo segundo de la Carta a los Filipenses;
y aqui desarrolla una interesante interpretacion ontoldgica de los términos
paulinos morphé y skhéma.

La morphé seria la configuracion intrinseca de una cosa, y por tanto, su
esencia real, su naturaleza. Desde esta ontologia “fuerte”, Pablo estaria
afirmando la identidad de la naturaleza del Hijo con la de Dios. En cambio, el
skhéma seria mas bien el modo de ser individual. Con esto, Pablo estaria
afirmando que el Hijo no solo tomo la naturaleza humana, sino que se hizo un
individuo humano concreto, “como todos los de su época, medio y condicidon”.

Del mismo modo, Zubiri interpreta ontoldgicamente el “despojarse de si
mismo” del Hijo, y su “tomar” una naturaleza humana. Segun Zubiri “este
tomar y despojarse tiene un sentido estrictamente ontoldégico, y no
meramente atributivo”. Y el sentido ontoldgico consistiria en subrayar que la
encarnaciéon no es mezcla o emulsion de dos naturalezas, sino una sola
persona con dos naturalezas perfectamente distintas.

Por supuesto, en la teologia de los padres griegos no faltan tendencias, como
la de Cirilo de Alejandria, que tienden a afirmar mas bien la unidad de las
naturalezas. Zubiri, en cambio, resalta calcedonianamente la distincion de las
naturalezas, al tiempo que recoge la posibilidad de una “comunicacion de
idiomas”.

- En el caso de la encarnacién, como también en el caso de la Trinidad, Zubiri
echa mano del concepto de persona de Ricardo de San Victor. Si la persona
consiste en “ex-sistencia”, lo decisivo es precisamente el ex-, la relacién de
origen, el modo de tener la propia sistencia, la propia naturaleza. En el caso
de la Trinidad, los tres modos del ex- serian “las tres personas cuya mutua
implicacion asegura su idéntica sistencia natural”. En el caso de la
encarnacion, ... la persona divina tiene esta naturaleza singular humana
porque el Hijo la ‘toma’ directamente para si... la naturaleza singular de este
joven israelita estd asumida por la persona del Hijo, de tal suerte que esta
persona es principio de subsistencia, no solamente para la morphé divina, sino
también para esta morphé humana.

El resultado es entonces que “cuanto es y hace este hombre concreto Jesus
es de Dios, en sentido ontoldgico, es divino”.78 La terminologia existencial del
victorino, unida a sus propias consideraciones histéricas y ontoldgicas sobre
la morphé, sirve a Zubiri para conceptuar un problema teoldgico. De fondo,
sin embargo, esta la interpretacién del ser como actividad pura, intepretacion
que utiliza para situar ontolégicamente el problema del monoteletismo.

Si el ser se interpreta como accioén, nos situamos en un plano muy anterior y
distinto de toda facultad operativa. Desde este punto de vista, la voluntad
seria algo perteneciente a la naturaleza y no a la persona.79 Asi puede Zubiri
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justificar la posicion teoldgica triunfante en los concilios de la antigliedad: si
en Cristo hay dos naturalezas, hay también dos voluntades. Mas alld de los
problemas histéricos y teoldgicos implicados en este concepto, lo importante
es notar, de nuevo, que Zubiri es capaz de utilizar magistralmente Ia
interpretacion de Aristoteles apuntada en los prenotandos filosoficos de su
trabajo para resolver un problema de teologia.

La santificacidon, desde el punto de vista de la causalidad formal, es otra obra
de la Trinidad ad extra, que por el Espiritu imprime en el alma la imagen del
Hijo. A diferencia de las concepciones cosificantes de la escolastica, la gracia
es pensada primero como inhabitacion de la Trinidad en el alma del
justificado.81 Ahora bien, esta inhabitacién tiene un efecto ontoldgico en el
ser humano, que Zubiri trata de pensar con el concepto de héxis, que ya
aparecia en el curso “Helenismo y cristianismo” y que tendra una larga carrera
en su itinerario filoséfico.

La héxis no es simplemente un habito, sino un modo de habérselas con las
cosas, y por tanto “una segunda naturaleza, una reconformacion estable de
nuestra propia naturaleza humana”. Esta “segunda naturaleza deiforme”
conlleva una unificacién de nuestro ser con el ser de Dios. Y este ser,
entendido por Zubiri como actividad pura, consiste precisamente en el amor.
Si Pablo dice que este amor no falla nunca, es precisamente, segun Zubiri,
porque ese amor es el amor eterno. El pecado, visto desde este punto de
vista, no es una mera falta moral, sino mas bien como algo que se opone al
amor de Dios, y por tanto como una macula ontoldgica que afecta al universo
entero.

Desde esta perspectiva, no cabe duda de que se podria decir, como en el curso
“Helenismo y cristianismo”, que la creacién es la primera gracia, lo que
obligaria a replantear la relacion clasica entre naturaleza y gracia. Sin
embargo, Zubiri hace eco, en este punto, de las preocupaciones propias de la
nouvelle théologie francesa.

Esta corriente teoldgica, inspirada por la filosofia de Blondel, quiso evitar la
impresién de que la gracia fuera algo perfectamente accesorio (“como un
sombrero”) respecto de la naturaleza humana, al tiempo que se la declara
necesaria para la salvacion.

Para eso, autores como Henri de Lubac retomaron el concepto tomista de un
“deseo natural” (desiderium naturale) de la visidon de Dios, para subrayar que
sin la satisfaccidén de este deseo la obra del creador habria fallado.

Zubiri, en su trabajo de 1944, refleja preocupaciones semejantes a las de
Lubac: la relacidn entre la naturaleza y la gracia no puede consistir
simplemente en la superposicidén o estratificacion de dos entidades, de modo
que la gracia seria, como dice Zubiri, “una especie de ducha”.86 A pesar del
mismo diagndstico critico sobre las concepciones usuales de la gracia, Zubiri
no recurre al desiderium naturale de Tomas.

Mas bien sefiala que, en la tradicién griega, la gracia implica una
transformacién del ser entero del hombre. Del mismo modo que en la
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encarnacion, la naturaleza humana queda asumida por la persona del Hijo, en
la satificacion, la gracia absorberia el ser el hombre en una unidad superior y
transcendente.

ADMINISTRADOR DE LOS MISTERIOS DE DIOS

En conjunto, podemos decir que el texto de 1944 reasume la perspectiva del
curso “Helenismo y cristianismo”, consistente en interpretar el cristianismo
desde el punto de vista de la transformacién ontolégica del ser humano. Es
un punto de vista que Zubiri mantendra hasta el final de sus dias, cuando la
“deiformacién” sea el término técnico que sustituya a la deificacion.

En 1944, ya Zubiri consigue integrar las intuiciones del curso “Helenismo y
cristianismo” en una propuesta ontoldgica coherente, desde la que se abordan
los grandes temas de la teologia cristiana. En el punto de partida de esa
interpretacion del cristianismo sigue estando una lectura ontoldgica de Pablo,
y precisamente por ello, el texto de 1944 tiene como subtitulo “Dios y la
deificacién en la teologia paulina”.

Desde el punto de vista de Zubiri, el apostol de los gentiles seria el autor de
una “catequesis viviente” destinada a la constitucion de comunidades
cristianas, agrupadas en torno de Cristo. Segun Zubiri, para Pablo, el
fundamento de estas comunidades o iglesias no seria “la participacién en
ciertos ritos” (como quiso la escuela de historia de las religiones) o cierto
“régimen de vida practica”88, sino algo mas radical, que explica todo lo
anterior.

Para Pablo, el fundamento de las iglesias consistiria “ante todo en una
transformacién radical de nuestra existencia entera, consecuencia, a su vez,
de una transformacion de nuestro ser entero, de una deificacién por su union
a Cristo”. El texto nos muestra fehacientemente la voluntad de ir mas alla de
Heidegger: la existencia se funda sobre el ser humano concreto. En esta gran
perspectiva ontoldgica se integra también una teologia de los sacramentos.
Para Zubiri, Pablo no es solo el tedlogo de la deificacién, sino también,
utilizando una expresion paulina, un “administrador de los misterios de Dios”
(1Co 4,1).

Muy pocos exegetas admitirian hoy que el término “misterio”, en Pablo, se
refiera a los sacramentos. Esa expresion tampoco designa primero lo
desconocido o lo inexcrutable. Zubiri sabe bien que el primer sentido de la
expresion “misterio” es el de la “accidon sobrenatural de Dios en el mundo” o
“el ordenamiento del plan de nuestra salud eterna”, o “el arcano de su
voluntad”. Solo en un sentido derivado, tendria el término “misterio” el
significado de lo incomprensible intelectualmente.

Estos sentidos, primario y secundario, del término “misterio” son frecuente en
los escritos paulinos, en los cuales se llega a afirmar que el misterio por
excelencia no es otro que Cristo (Col 2,2).

Mas problematico resulta, desde el punto de vista de la exégesis actual, la
idea de que, para Pablo, los misterios designaban también a los sacramentos
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0 que, al menos, ese sentido sacramental “no esté excluido” del término
paulino, como Zubiri quiere.92 Como es sabido, el término griego mystérion
fue usualmente traducido al latin como sacramentum. Zubiri parece enteder
que el misterio de Dios del que habla Pablo se concretaria en los sacramentos,
en los cuales se produciria la union con Cristo en que consiste nuestra
deificacion. Es la idea que Zubiri expone en el articulo que analizamos.

En cualquier caso, para entender la posicion de Zubiri, hay que tener en
cuenta que él se aproxima a la doctrina sobre los sacramentos dentro de su
perspectiva general sobre la “deificacién” como elevacién ontoldgica, y no al
revés. No se trata de que a Zubiri le sobrevenga la influencia de la teologia de
los misterios, y de ahi entienda al cristianismo como “deificacién”. El proceso
es justamente el inverso: ya en el curso “Helenismo y cristianismo”, Zubiri ha
tratado de pensar en términos ontoldgicos, desde una lectura de la Carta a
los Efesios, lo que en Schleiermacher era una vaga elevacion al infinito.

Ahora, en 1944, en el marco de esa aproximacion ontoldgica al cristianismo,
Zubiri recurre no solo a los escritos paulinos, y no solo a lo que llama, en
términos muy generales, “teologia griega”, y no solo a la teologia latina que
sirve a sus intereses ontoldgicos, y no solo a la teologia contemporanea que
puede ser integrada dentro de su perspectiva, sino también a la teologia de
Odo Casel, aunque sin nombrarlo explicitamente.

La razodn es la siguiente: segun Zubiri, Casel va un paso mas alla de los griegos
en la conceptuacion de los sacramentos. Como Zubiri ya decia en el curso
“Helenismo y cristianismo”, la doctrina catdlica sostenia que los sacramentos
son acciones de Cristo que producen en el creyente aquello que significa; pero
—como Zubiri sefiala en 1944- esa doctrina oficial por lo general deja abierta
la indole concreta de esa produccidn; y entonces tenemos que considerar las
distintas teorias con las que Zubiri se encuentra en su contexto.

1. Tenemos la teoria llamada de la “causalidad moral”, segin la cual los
sacramentos hacen que los fieles tengan “el mismo modo de sentir que tuvo
Jesucristo”. Es la doctrina usualmente defendida por los nominalistas, por
Melchor Cano o Francisco Suarez. En 1944, Zubiri la consideraba minoritaria
y, de acuerdo a sus intereses ontoldgicos, le parecia insuficiente. Segun Zubiri,
habria que sefialar que ademas de una produccién moral hay una produccién
fisica y real.97

2. En segundo lugar, se puede hablar, en términos muy generales, de una
teoria de la “causalidad fisica”, segun la cual los sacramentos producen una
union real y fisica con Cristo. De hecho, se puede decir que esta teoria es la
que usualmente caracteriza las posiciones catdlicas sobre los sacramentos. A
veces, esta teoria se remite a Tomas de Aquino, quien sostiene que los
sacramentos producen un efecto real en el alma de quien los recibe, y esta
efectividad real diferencia los sacramentos cristianos del caracter meramente
signitivo de los ritos del Antiguo Testamento.98

Sin embargo, en la Summa, Tomas no precisa el caracter concreto de la
causalidad sacramental, e incluso se ha discutido sobre si hay, en este punto,
una evolucion en su pensamiento. En cualquier caso, Zubiri no se refiere a
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Tomas, sino que asume en términos generales la tesis de una efectividad fisica
de los sacramentos, pero entiende que hay que precisar mas la indole de esta
causalidad.

3. En este punto, como no puede ser menos, Zubiri recurre a la “causalidad
formal”, segun la cual acontece una irradiacion formal de la causa en el efecto.
Segun Zubiri, “en esta irradiacion se halla para los griegos lo propio de la
causalidad”.

Como Zubiri ha venido subrayando a lo largo del trabajo, la causalidad formal
admite distintos modos. En el caso de los sacramentos, esto significa que,
desde la perspectiva de los griegos, las acciones sacramentales “han de ser
entendidas desde el punto de vista de la participacidon real del hombre en la
redencion de Cristo, participacidon que se produce en aquellas acciones”.

En este punto estaria precisamente la diferencia con un punto de vista
centrado Unicamente en la eficiencia de la causa sobre el efecto. En la
concepcion usual de la causalidad fisica, la redencién ha tenido lugar en el
tiempo, y sirve como causa eficiente y meritoria que solo se perpetla en sus
efectos. En cambio, desde el punto de vista griego, la causalidad fisica tiene
un caracter formal, de modo que la causa tiene realidad actual en el efecto,
“si bien que en su contenido y en un modo puramente de misterio”.

Los sacramentos serian entonces una participacion real en el acto de la
redencidn, del que reciben su valor y su eficacia. Por eso se puede decir que
“en una u otra forma” el sacramento reproduce lo sucedido en el Calvario, y
que la obra de Cristo se encuentra entonces presente “en algun modo” en los
que reciben el sacramento.

4. Hasta aqui tendriamos la posicion de los griegos. Sin embargo, cabria segun
Zubiri dar un paso mas. Es donde Zubiri expone la posicién de Casel. Lo propio
de Casel seria, segun Zubiri, haber precisado el modo de la presencia de la
obra de Cristo “en los que reciben el sacramento”. Lo que estaria presente -
segun Casel- seria “el sacrificio redentor en todo el decurso de su integridad”.

Tendriamos entonces dos modos de presencia de Cristo: por un lado, el modo
historico, y por otro, el modo “mistico”, que no seria menos real. La obra
redentora de Cristo estaria presente “por via de causalidad formal y ejemplar”.
Zubiri indica aqui cual es la diferencia con los padres griegos. Estos hablan de
una participacién de los creyentes en la obra redentora de Cristo, mientras
que Casel sefiala que esa obra se halla presente, por ejemplaridad, en todo
su despliegue, en el efecto sacramental.

Ahora bien, Zubiri sefala que estas dos teorias no estan en contradiccion, sino
que la teoria de Casel puede ser considerada como una especie de conclusién
l6gica a la que converge asintoticamente la teoria de los griegos, habiendo
entre ambas teorias una distancia solamente “milimétrica”.

Es interesante que Zubiri senale la existencia de una distancia, aunque sea
milimétrica, entre la tesis patristica y la propia de la teologia de los misterios,
porque precisamente esa distancia es la que traté de negar el propio Odo

Despliegue historico del cristianismo — www.hispanoteca.eu 19



Casel cuando repetidamente adujo el testimonio de los padres griegos en
defensa de su propia teoria.

En este punto, Zubiri estd mas cerca de Schmaus, quien en las distintas
ediciones de su obra sostuvo la existencia de una diferencia entre la posicion
de Casel y la propia de los padres griegos.

Esta pequena distancia milimétrica entre los padres griegos y la teologia de
los misterios es también importante por otra razén, relativa a la interpretacion
de Pablo.

Odo Casel insistié en gue su interpretacion de los misterios se podia remitir
en ultimo término al Capitulo 6 de la Carta a los Romanos, especialmente al
versiculo 5, donde habla de una “semejanza” (homoioma) con la muerte de
Cristo.

A partir de la segunda mitad del siglo XX, la mayor parte de los exegetas,
tanto catolicos como protestantes, entienden que el texto habla claramente
de que en el bautismo aconteceria una verdadera participacion en la muerte
de Cristo. En cambio, dificilmente estarian dispuestos a admitir que en el
bautismo la muerte de Cristo acontezca de nuevo en el creyente, aunque sea
in mysterio.109 No deja de ser interesante sefialar que Warnach modero
mucho las pretensiones de su maestro Casel respecto de la interpretacion de
este texto paulino, reconociendo que Pablo no resuelve plenamente el modo
en el que se ha de entender la presencia cultica de Cristo.

El problema es grave y requiere de precision conceptual. Aqui es relevante
observar que Zubiri, quien en algin modo parece simpatizar con la teoria de
Casel, senala que en la teoria de Casel no solo se utiliza una causalidad formal,
sino también a una causalidad ejemplar. La diferencia es importante porque,
como Schmaus bien advierte, la teologia de Casel implica una interpretacion
de los padres griegos desde el punto de vista de la filosofia platdnica. Frente
a esa interpretacion la Unica alternativa posible no es, como piensa Schmaus,
la mera causalidad eficiente.

Lo que Zubiri ha hecho es interpretar los padres griegos, no desde el
platonismo, sino desde el aristotelismo; pero en el aristotelismo no solo hay
causas eficientes, sino también causas formales. En el caso de los
sacramentos, la causalidad formal no excluye la eficiencia, pero esta eficiencia
solo sirve de vehiculo para una irradiacién de la causa formal sobre el efecto.

Esto, por supuesto, también lo afirma Casel, pero afade una causalidad
ejemplar y no solo formal. En la causalidad ejemplar, la imagen ideal esta
enteramente presente en sus efectos, que la imitan “en todo su despliegue” o
“en todo el decurso de su integridad”, como dice Zubiri.114 En cambio, la
causalidad formal implica algun tipo de irradiacion de la causa sobre el efecto,
pero no exige que la causa esté presente en todo su despliegue sobre el
efecto.

En definitiva, la forma aristotélica es siempre un momento individual de la
realidad, y esta individualidad sera precisamente algo que también el propio
Zubiri subrayard en su filosofia madura. Respecto del sacramento, la
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causalidad formal implica algun tipo de irradiacion de la causa (obra redentora
de Cristo) sobre el efecto (los que reciben el efecto), pero no implica
necesariamente una reproduccion de la causa “en todo su despliegue”.

Todo ello no obsta para que Zubiri valore positivamente el intento de Casel.
También es importante sefalar que, ya en 1944, Zubiri quiere ir mas alla de
Casel, sugiriendo otro enfoque de la cuestion sacramental. Para ello, no
recurre a teorias vinculadas a la teologia de los misterios, como la de Gottlieb
S6éhngen, quien propuso entender los sacramentos, no desde la presencia de
la obra redentora en su integridad, sino mas bien desde la presencia del Cristo
que hoy vive, y que sigue portando en si mismo los efectos de su pasién. Estos
efectos serian los que se hacen presentes en quienes reciben los
sacramentos.115 Con esto, S6hngen pretendia evitar la alternativa entre una
participacion del creyente actual en una accidon ya pasada, y la actualizacion
de esa obra en el presente.

Zubiri tampoco recurre a Warnach, quien esbozé una solucién semejante,
sugiriendo que el misterio de la salvacion esta situado en un “hoy” intemporal,
al que nos incorporamos mediante el sacramento.116 En "“El ser
sobrenatural”, la perspectiva es distinta. Zubiri, en una nota, recurre al
representante de otra teoria sacramental, a quien ya encontramos
explicitamente citado en el curso “Helenismo y cristianismo”. Se trata del
cardenal Louis Billot.

La teoria de Billot sobre los sacramentos trata de entenderlos en virtud de una
“causalidad intencional”, distinta de la causalidad fisica en sentido usual y
distinta de la causalidad moral.

La teoria de la causalidad intencional tendria su origen en algunos autores
medievales119, para quienes los sacramentos no obrarian de modo perfectivo
(perfective), sino solo de modo dispositivo (dispositive), preparando al que los
recibe para la obra de la gracia, que seria ejecutada directamente por Dios.
Los autores medievales tenderian a pensar que esa predisposicién para la
gracia es una predisposicion fisica.

En cambio, Billot, al partir de ellos, y apelar a su propia interpretacién de
Tomas de Aquino, solo reconoce una predisposicion intencional. Los
sacramentos operan la gracia intentionaliter dispositive, proporcionando un
titulo exigitivo para la gracia, en el sentido de un derecho a la misma. La
consecuencia de este derecho seria la donacién infalible de la gracia por parte
de Dios. De este modo, el aspecto eficiente de la gracia estaria siempre
subordinado al signitivo o intencional, que seria el propio de los sacramentos.

Zubiri, en la nota mencionada, sefiala que “la relacion intencional, sobre todo
cuando es eficaz, es de tipo mas bien formal”; sugiere entonces que “la teoria
de Billot, desarrollada en esta direccién, mostraria una fecundidad
insospechada”. Esta fecundidad, que Zubiri no explica, consistiria
posiblemente en que la teoria de Billot quedaria abierta a admitir una
reproduccion real de la obra redentora en quien recibe los sacramentos,
aunque esa reproduccién no tendria que entenderse como efecto del
sacramento, sino mas bien como obra directa de Dios mismo en el creyente.
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De este modo, se evitaria la alternativa entre una actualizacién en el presente
de la obra redentora ya pasada y la participacion actual en una obra del
pasado. Lo que se actualizaria seria la gracia de Dios, que en definitiva, en el
planteamiento de Zubiri, no es sino Dios mismo. Sin embargo, esa
actualizacion tendria lugar de acuerdo con la eficacia formal del sacramento,
que estaria intencionalmente referida a la obra de Cristo, al mismo tiempo
qgue nos dispondria para la recepcion de la gracia, o nos daria incluso un titulo
exigitivo a la misma, de acuerdo con la libre determinacién de Dios al
establecer los sacramentos.

En cualquier caso, no deja de ser significativo que la teoria de Billot parta de
reflexiones medievales sobre dos tipos de causalidad, dispositiva y exigitiva,
que después Zubiri utilizard profusamente en su filosofia madura para tratar
muy diversos temas, mucho mas allad de la teologia sacramental.

Lo decisivo, para nuestra pregunta, es caer en cuenta que los distintos autores
considerados, tanto Casel como Billot, o el mismo Schmaus, son utilizados de
manera critica por Zubiri, para ser integrados en una perspectiva mas amplia,
que consiste en su interpretacion del cristianismo en términos de deificacion,
la cual se origind, como vimos, en dialogo con la teologia contemporanea vy,
sobre todo, aprovechando los impulsos ontoldgicos recibidos de Heidegger.

Las distintas teologias son incorporadas por Zubiri a esa interpretacion del
cristianismo, a su vez solidaria de una cierta lectura de Aristételes, que tiene
como ejes principales la afirmacidn del caracter esencialmente activo del ser
de Dios, y el concepto de causalidad formal. Y entonces podemos
preguntarnos si lo que tenemos en el texto de 1944 son verdaderamente unas
“simples paginas histdricas”, como Zubiri afirma al principio de las mismas.

PERSPECTIVAS

No se puede negar la evidente simpatia de Zubiri por las posiciones expuestas;
tampoco que esas posiciones teoldgicas son enmarcadas en una perspectiva
ontoldgica enormemente coherente, que conforma una interpretacién unitaria
del cristianismo.

En este sentido, las paginas no son meramente histéricas en el sentido usual
de lo que puede ser la historiografia teoldgica o filosdfica.

Sin embargo, también hay que sefialar que la “teologia filoséfica” u “ontologia
teoldgica” que Zubiri expone en el trabajo “El ser sobrenatural” no representa
plenamente su propia posicidn intelectual, ni siquiera en los afios cuarenta.
Esto, por varias razones:

- En primer lugar, si Zubiri hubiera querido exponer su propia posicidon
teoldgica en 1944, es dificil pensar que se hubiera limitado a poner de
manifiesto la posibilidad de leer la teologia paulina y la patristica griega, desde
el punto de vista de una interpretacién activista de la ontologia de Aristoteles.
Zubiri, para exponer su propia teologia, hubiera tenido en cuenta sus propios
conocimientos sobre la mentalidad semitica, que ya habia puesto de relieve
en el curso “Helenismo y cristianismo” o en los trabajos “"Sobre el problema
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de la teologia”. Estos conocimientos de la mentalidad semitica fueron
utilizados por Zubiri repetidamente en sus obras filoséficas mas importantes,
y seria extrafio que no se hubieran hecho presentes en un trabajo teolégico.

- En segundo lugar, aunque en 1944 Zubiri no tenia todavia una filosofia
madura, si habia ido apropidandose y desarrollando algunos conceptos
filoséficos que mantendria a lo largo de su evolucién intelectual. Algunos de
estos conceptos filoséficos son perfectamente aplicables a los problemas
teoldgicos, y de hecho Zubiri ya habia comenzado esta aplicacion antes de
1944. Asi, por ejemplo, en el trabajo de 1935, “En torno al problema de Dios”,
Zubiri proponia interpretar el pecado original utilizando la diferencia entre el
concepto aristotélico de potencia y el concepto, tomado de Heidegger, de
posibilidad.

Se trata de una distincidn clave, que establece una diferencia con Aristételes
y que permitio al Zubiri de aquellos afos la elaboracion un esbozo de filosofia
de la historia, entendida como apropiacién de posibilidades.125 Y no
olvidemos que la historia es un concepto central para el pensamiento hebreo,
insatisfactoriamente integrado en la metafisica aristotélica, de la que Zubiri
se distancia de este modo. En cualquier caso, Zubiri no aprovecha su propio
concepto de historia para la exposicion del pecado, sino permanece en las
categorias mas cdosmicas del pensamiento griego, para el que el pecado es
una macula en la creacion.

- En tercer lugar, hay un punto todavia mas decisivo en la evolucion
intelectual de Zubiri. Ya a comienzos de los afios 30, habia sefalado la
necesidad de ir mas alla del ser. La distincion entre realidad y ser, aunque no
esta desarrollada sistematicamente, ya asoma en las paginas de Naturaleza,
historia, Dios.

Pues bien, en el ya mencionado trabajo del ano 1935, Zubiri senalaba que
Dios estd mas alla del ser. Es una distincién que se mantendra en la filosofia
madura de Zubiri: si el ser es |la actualidad ulterior de lo real en el mundo, la
realidad de Dios no tiene propiamente ser. En el afio 1935, Zubiri apela a
distintos misticos y tedlogos para sostener que Dios estd mas alla del ser: el
maestro Ekhardt, Mario Victorino, Juan Escoto Eriigena, Cayetano, o el mismo
Tomas. Son autores que no aparecen integrados en el trabajo del afio 1944
sobre “El ser sobrenatural”, precisamente porque se encuentran en una
posicion extrafia a la ontologia que Zubiri atribuye a los padres griegos.

En 1944, Zubiri es consciente perfectamente de la necesidad de distinguir
entre realidad y ser. Y, sin embargo, su exposicidon de la teologia griega se
hace al margen de esa distincién, simplemente mostrando que los padres
griegos tuvieron un concepto activo del ser, derivado de su interpretacion de
Aristoteles.129 Ni qué decir tiene que Zubiri, de haber expuesto su propia
posicion respecto a la realidad de Dios, hubiera procedido de otra manera.

- En cuarto lugar, el mismo planteamiento ontoldgico de los padres griegos
tiene algunas dificultades desde el punto de vista del pensamiento de Zubiri,
tal como se estd configurando en esos afios. Asi, por ejemplo, Zubiri ha
destacado que los padres griegos parten del ser efusivo de Dios, lo cual puede
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converger con el interés de Zubiri en evitar un punto de partida en la presunta
nihilidad creatural de las cosas, al estilo de Agustin.

Sin embargo, Zubiri entiende que el horizonte de la nihilidad se ha de superar
mediante una filosofia que parta de si misma, en inmediato contacto con las
cosas.

Es lo que llamara posteriormente una “metafisica intramundana”.131 Y no es
esto lo que se encuentra en los padres griegos, precisamente porque parten
del ser efusivo de Dios.

Zubiri sefiala criticamente que los padres griegos no distinguieron entre esa
ontologia sobrenatural y lo que se podria llamar una ontologia racional del ser
finito, es decir, una ontologia de base puramente filosofica, y no teoldgica.
Para los padres griegos, la ontologia racional no seria mas que “la ontologia
usual de Dios en sus producciones ad extra”. Y esto significa que, para Zubiri,
la ontologia aristotélica y activista expuesta por él mismo como la ontologia
presupuesta por los padres griegos no cumple los requisitos propios de una
filosofia que parta de si misma, sino que es una ontologia que parte del dato
revelado, que no es otro que la revelacidon de Dios como amor. Por eso Zubiri
tiene que decir que son paginas histéricas: ellas constituyen su interpretacién
ontologica de los padres griegos, pero no su propia filosofia, y por ende
tampoco su propia teologia.

- También cabria considerar, en quinto lugar, que la misma interpretacion
“activista” de Aristoteles, por mas que esté expuesta magistralmente por
Zubiri, no se puede atribuir tan facilmente a Zubiri mismo. Que Zubiri la
considere como la ontologia propia de la patristica griega es una cosa, y otra
que Zubiri la haga suya. La interpretacion que Zubiri hace de Aristételes, tanto
en los afios 30 y 40 como en su filosofia madura, no parece ser precisamente
la que encontramos en el texto de 1944 sobre los padres griegos.

Ademas, habria que decir que la propia evolucién de Zubiri le hara ir tomando
distancia respecto de las teologias incorporadas a su trabajo de 1944. Sobre
Billot, Zubiri hizo criticas mas bien asperas. Otras teologias, pese a su pujanza
en los afios 30, experimentaron un cierto apagamiento después de la segunda
Guerra Mundial.

Asi, por ejemplo, la teologia de los misterios no solo tuvo que asumir la
dificultad de vincular el concepto paulino de misterio con los sacramentos. Su
interpetacion del cristianismo tendia a subrayar la conexiéon con el mundo
helénico, y pudo incluso despertar simpatias en la época del nacional-
socialismo. Sin embargo, después de la Segunda Guerra Mundial la teologia
comenzd a caer en la cuenta de las propias raices judias, incluyendo las raices
judias del pensamiento de Pablo.

Por otra parte, los trabajos de Hugo Rahner mostraron que la practica y la
terminologia ligada a los misterios es relativamente tardia en el cristianismo,
pues solo se popularizé cuando se hizo necesario desarrollar programas de
iniciacion para hacer frente a la incorporacidon masiva de los paganos a las
iglesias.
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En sus obras posteriores de contenido teoldgico, Zubiri se distancié de la
terminologia “mistérica”, y emprendié un enfoque distinto de la teologia
sacramental.

En la obra madura de Zubiri, los sacramentos son entendidos primeramente
como acciones, y no como realidad mistérica, invirtiendo asi las posiciones de
la teologia de los misterios recogidas en el trabajo de 1944,

Lo mas relevante, en este punto, es que Zubiri abandona completamente la
terminologia causal. La eficacia de los sacramentos no es, para Zubiri, una
cuestion de causalidad: ni causalidad moral, ni eficiente, ni instrumental, ni
formal, ni ejemplar, ni dispositiva, ni exigitiva. En la obra madura de Zubiri,
los sacramentos pasaran a ser pensados en términos de dominancia.139 Algo
que es perfectamente comprensible desde la propia evolucién de las
categorias filoséficas de Zubiri, y su reflexion sobre el poder de lo real.

Es cierto que la filosofia de Zubiri, tanto en los afios 30 como en su madurez,
se diferencia en puntos decisivos de la ontologia expuesta en su trabajo
teologico de 1944. También es cierto que en su madurez, él se interes6 por
otras teologias, como la de Karl Rahner, entre otras. A pesar de ello, tanto el
curso “Helenismo y cristianismo” como el escrito “El ser sobrenatural” nos
proporcionan algunas claves decisivas sobre la génesis y evolucién del
pensamiento teolégico de Zubiri.

Su lectura “ontoldgica” del cristianismo (aunque desde la perspectiva de la
ultima filosofia de Zubiri habria que decir “metafisica”) se mantendra hasta el
final, de modo que el término de “deiformacién” se convertira en la clave
definitiva de su pensamiento maduro de Zubiri.

Como filésofo, Zubiri traté de entender el cristianismo primitivo (en principio
los escritos paulinos), y el cristianismo en general, desde su dimensién
ontolégica o metafisica. Y este enfoque fundamental fue determinante, a lo
largo de toda su evolucion intelectual, para que Zubiri pudiera acercarse a
determinadas teologias, a las que siempre utilizd de una manera libre y critica,
dentro de su propio proyecto. El entusiasmo por Zubiri por unas y otros no
fue siempre el mismo, pero siempre se mantuvo dentro de la perspectiva
mencionada, y que podemos designar, resumidamente, como la perspectiva
de la deiformacion.

Esta perspectiva es precisamente la que nos permite entender y situar, en su
evolucion intelectual, la relevancia, mayor o menor, de pensamientos tan
variados como los de Schleiermacher y Heidegger, Von Soden y Stolz,
Aristoteles y Tillich, los padres griegos y los tedlogos victorinos, Schmaus vy
Casel, Lagrange y Billot, De Lubac, Rahner, etc. Todos ellos, criticamente
leidos, tienen su lugar en la trayectoria intelectual y en el didlogo vivo de un
autor que, precisamente por la amplitud de sus miras filosoficas y teoldgicas,
no puede ser reducido a ninguno de ellos.
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